












































责任编辑：陈观胜 
封面总体设计 .. 郭力钮 初呼波 
李 m 王大有 
本书封面设计：徐天离 

CULTURAL MA'I ERfALISM 


The Struggle for a Science ol (:u]Lurc 

by 

Martiditt Harris 

Vinttg*- Books f Ntw Yoti A: SA 】 ， LriRO 


文化唯物主义 

〔戈 ] M 文哈 liL : ■崔 
张海洋 工曼 件译 


华 K 出版 H - 出版发行 

(北 农东 *n 外铷 k 园柙 f ^^ L ) 

新华 ： t ! 店飪销 
北京市人民文$印刷厂印刷 


WAX Ufifi 毫漱 w 歼本 张千字 M 贸 a 

年3月北京铒 I 皈 id 年2月北负笫1次印 .W 
印数 1 _ saao 蚜 

iSB^ 7 —S 005 ^— 21 T^l/C ； - 04 T 
定价： 5 . 4 「>元 



译者序言 


19 S 6 年秋，因组译一本文化人类学方面的书去民族学榇淋耀 
华先生家 拜访， 叙谈 中提及该书作 者时， 恰见先 生束书架上放 
，有该作者的 《文化唯物主义》 一书，遂備回 .翻阆 .阅后，感到 书中提 
出的一 些观点 有其独到之处 ，触 及了 一些值 得深恩 的伺题 " T 如果螓 
译过來， 对于国 内建立 一个较 完整的 人类学 理论框架可銚姜提供 
某种偺鉴. 于是马上开 始组截翻译。 

本书作者马文，哈里斯系美国人类学家，执教于哥论比盘大 
学，勤于思考，著述顏丰 。他自 称是_位马克思主义者.并尝试甬鸟 
克思主义的个别观点来解释社会文化现象，近年来以其■■文化唯物 
主义■■观点独树一帜，在美 囿人类 学同行中被视为“马思 主义人 
类学”的代表人物 a 9 郎年 他的成 名之作 《-人类学理论的兴起 M 禪 
掩由华夏出版社出版）面世时.，他的“文化唯物主义"观点已经初具 
维形1十年之后，瓜熟蒂#,终于推也了眼前这部雄心勃勃的系旄 
牲理 论著作《 

据作者本人所言.，他依据的是马克思在 《〈政 治经济学批判 .) 廉 
言》 中表述的一个重要思想，即"物质 生活的 生产万式制钓着整令 
社会產话、政治生活和精神生活的过程*不是人们的意 识决定 人们 
的存在，相反，是人们的社会存在决定人们的意识•”作者拫据这— 
基本思想雨构筑了他 的“文 化唯物主义-体系的框架.在本韦第一 
部分中，他集中阐述了〃文化唯物主义”的认 识论* 理论原则和理论 
y 冉#会吳活，兮为四个组鸡部分》窖位行为的棊础结构 



即生产方式 〈用 于扩大或限制基本生计生产的技 ft 和实践活动， 
特别是食揞和其他形式的能的生产）和再生产方式（用于扩大 、限 
制和保持人口数量的技锥和实践活动）;客位行为的结构，即束蓖 
经济 C 在宿营地、住宅、公寓或其他束庭-住地内组织再生产和基本 


生产， 交换和消费）和政治经济（在群队、村落.酋邦、国家和国内部 
及相亙之间组织再生产.生产和消费）：客位行为的上层建筑（艺 
术：音乐，舞蹈、‘文学广告〔仪式\户外洁动.游戏、+企余爱好科 
学乂 思想的和主位的上层建筑(从参与者那里得到的或由观察者 
推断出来的关于行为的有意识和无意识的认识的目标，范畴、规 
劉、计划、价值观/人生观和信仰） D 按照“文化唯物主义"的观点，基 
i 錶构因素在人类社会生活的发展中起着决定性作用* 电支祀.和 
决定着其他层次的存在和发展，即客位行为的生产方式和苒生产 
女式决定客位行为的束庭经济和政治经济，后者又决定行为和恩' 
想的主位上层建筑，作者把这一原则名之为基础结构决定论原則 r 
作者值导的/文化唯物主义 M 观点明显采用了马克思主义的经 
济基础与上层建筑的学说，并立足于马克思主义的"存在决定意 
识"的思想，以人类生存的物质条件来解释人类社会历史上的文化 
的起源发屣和异岗，而坚决反对到人们头脑里的思想意识、价值 
现念、认知过程中去寻找社会生活发麂变化的起因-因此我们看 
到，作者在本书第二部分中逐一评述了当今欧美学术界深有影, 
的几大理论（其中对辩证唯物主义的立场是错误的），强烈抨击了 
其中的唯心主 S 观点 • 值得注意的是，作者扳为重视人类再生产 
(马克思和恩格澌曾在《德意志意识形态》和 《〈家 庭、私有制和国家 
的起源 >笫一版序言》中提及），把这一因棄置于基碰结构 中，' 

■它对社会结构和恩想体系具有重要的彭响，同时还—再强调经济， 
技米和生秦等因棄对于人类社会发展的重要作用， 

作者虽然高虞评价7為克思 1 本人均思鳟，却批评马龙恧挢讲 



fe " ■生卢 方式” 的意义不清并汄为马克悤淘视: f “*生产女 
式 "（即 人类再生产）问题，主张以•再生产方式「因素代替生产力与 
生产关系的矛盾在社会历史发展中的地位 r 作者公开表示/文化 
唯物主义”与辩证唯物主义有相似的理论原剡，却持大不相同的认 
识论，因此他全盘否定辩证法，否定黑格命的辩证 思想. 

作者对马克思主义的这番精心改造折射了这样一个寧实，即 
西方知识界越来越被马克思主义这块巨大的磁石所吸引，因为离 
开马克思主义的研究，许多研究领域就无法深入下去，尤其在人类 
学中，缴开马克思主义的认识论和方法论，人类社会生活中的轷种 
繁茂芜杂的现象就无法得到正确的解释 •所以 ，用马克思主义来指 
导人类学砑究势在必冇，本书就是这种大格局下的一个必然产物 * 
毫无疑问，书中所持的、二些观点是我们不能赞同的，但是它尝试运 
用的不完全的马克恩主义观点毕竟給人类学研究界吹进了一股清 
风，使人类学中长期以来难以解开的一些谜团有了令人信服的初 
步解释，而且这些解释既是历时的又是共时妁，是首尾一致的，及 
以极为丰富的历史资料为佐证的9对于“文化唯物主义”观点（例如 
强调基础结构作用和人类再生产作用、区分主位与吝位以及把基 
础结构中的许多成分移于结构和上层建筑之中等观点），只要我们 
以客观的态度加以分析和探讨 r 就能收到他山之石可以攻玉的效 
果，促进国内人类学的 发展， 

本书涉及众多的学科和理论，笔者学识浅薄 r 虽竭尽全力精心 
栊订，仍不免有疏忽误解之处，尚祈专家学者拨冗指正。 

M 内外一名学者林耀华先生于百忙中为本韦中译本撰写前 
言.谨代表二位译者表示衷心感谢 * 


阵来胜 

1937年 10月300 



为中译本所写的前會 


处在 社会主义初級阶段的中国为了满足广大人民的物质和文 
化需求 而必須发展生产力，生产力的发屜要求理《生产关系，理 
雇生产关 系龙要 对现有的经济体制和玫治体制进行必要的改革， 
政革需要熟谙国情》而熟谙国倩又离不开对本国文化的系统研 
究 。由此可见，文化研究对社会主义苜标的实现即两小文明的建成 
有着至关荨要的意义。 

但是，文化现象的关系.纷纭复杂，文化研究的内容博大精深， 
故欲 进行跑項研兜则非有坚实科学的专门学科理论而不能完善其 
事*然则中固的社会科学工作者.特别是民族学和文化人类学工作 
者 对于令日中国文化理论的总体框架和内部结构不可不深思而熟 

察之 • 

首先，从高处着眼，'我们看到中国的文化理论体系中巳有 IE 碗 
和稃学的指导思想，这就是我们以往坚信不疑并深深莸益*今后要 
继续坚持和加以发展的马克思主义这是我们建立科学的文化理 
论侔系的良好前提.循此前进，中国的文化理论体系建设和文化研 
究必能，事半功倍。这是大可乐观的 4 

其次 t 从低处着跟，我们的辽阔厲土上居住着56个民族.它 
们各有源远流长的历史和绚烂多姿的文化，可谓宝庠 藏珍， 万物 
皆备。这是令人鼓舞的雄厚基础。凡此种种皆为建立中国的文化理 
论体系的有利条件 t 

然而，我国文化科学理论框架的建立之中也有薄弱层次 ，那就 



1 羲们的专 fl ¥# 的基础理论或曰学科方法论不够厚实，+科奴 
范未臻严谨完善之境，以至于难以达到正确的科学指导思想和具 
体研究实践的有机结合.这一层次得不到充实国内的文化科学 
研究将如骨鲠在喉;齐铯得到迅速的发展.长此以往，我们会有愧 
于改革开放的大好形势并有负于国内知识各界寄予中爾民族学和 
文化人类学界的厚望 . 

" 有鉴手此，近'年国内知识界和出版界的有识之士纷纷奋起.著 
书立说，翻译介绍,使得各科民族学和人类学丛书如雨后春笋，究 
柑问世 • 在此背景之下，本书译校者陈来胜等间志以及华夏出 JR 
社慧眼独具 ，知 难而进，组织翻译 《文 化唯物 主义》这 部理论层次较 
高、具有学料方法论意义的当代名作，从客观上为建立中国文化科 
学理论体系的中间层次准备砖石， 堪称远见卓识 之举。 

. 《文化唯物主义》一书的割标题是 11 为一门文化科学的 斗争、 
这个副标题很奸地说明了本书的目标所在。至于作者何以 要建立 
一门文化科学，则与民族学和人类学的发展史大有关系 * 

众所周知，近代的民族学，人类学兴起于 西方。 其近期 源头实 
为地理大发现和工业革命期间西方传教士和探险家介绍异 域风情 
的游记。此等游记逐渐衍成系统，便成了早期的民族志 ( Ethu ° g fa - 
phy )。 到了 19 世纪中叶，学人借各种民族志进行文化上的出 较研究 
遂发展成民族学 （ Etimolo sy ) •在 欧洲，它同考古学、语言学咨切 & 
合，并列而为文化研究的三大支柱•与此配套的还有—门学科叫人 
类学，专门研究文化的生物学基础.即人类体质特征的遗传 进化和 
人类的种族类型•这一格局在欧洲延用至今。我国的民族学系萘元 
培先生本世纪 2 A 年代到法德等国考察之后所提倡兴起， 故总体框__ 
架与欧洲体系接近•但在扣世纪的北美，学者们为了全面施研究印 
第安人的文化 * 常感有必要将民族学、语言学、考古学乃至体质人类 
学知识集于一身，所以再次提高层次，把考古学 * 语言学和民族学舍 



为一体.称力文化人类学，它与体质人类学并列而归于人类学之下, 
实则今日各国民族学工作者也必须接受考古、语官和体质人类学 
等方面的训练。因此从 知识结 构上讲.民族学和文化人类学乃至 A 
类学.都是大致相同的。我们说广义的民族学等于文化人类学成入 
类学也是以此为立论基础的。然而近年以来，随着研究的深入，乂 
们进一步感 H 文化诸因素包栝技术、经济、法律等，在人类社会中 
实为浑然一体，密不可分，故尔义■-次把层次拔高而打出文 I 学 
或曰文化科学的旗号，《文化唯物主义》要力之斗争的文牝科学 , W 
是以此为背景的> 

就科学发展和人类认识世界的规律而言，从个别，具体到一 
般、柚象是个客观必然的过程。文化科学的发展自不能选此公例. 
况且，学科层次从单一平面向多维框架发展也是令人欣熹的进步 
现象 4 但以我个人的一孔之见，民族学或曰文化人类学仍然是文化 
学或文化科学的基础和桉心.通观《文化唯物主义》的论述过程 * 
读者亦能得出这个印象. 

本书作者马文•哈里斯是当今美 M 人类学家的一大方家 a 这里 
* 译的《文化唯物主义》是啥里斯氏步入“知天命"之年后于1970年 

写成的一部力作 4 全书概括了他对社会文化体系的认知框架- 

f 文化唯物主义，其中的第一编即 1 — 4 章更是他半生 心血的 

结晶所在》他把社会文化体系分成纵向的三个层次 即基础结 

构，结构和上层建筑，又把每个层次都从乎面上分出客位行为和主 
位思想两大范畴.在全书的论述中，哈里斯始终坚持了基础结构对 
结构和上层建筑.客观行为对主位思想起决定作用的思想 ，并 以此 
泠武器与当前在西方较有影响的几家文化理论学漩展开了论战. 

持平而论，文化唯物主义中确有不少积极因素*例如，它把人 
口再生产这一至关重要面在马克思主义的经典理论中又没有充分 
展开的命题列入到基础结构里面,使之适得其所，迳应该说是充实 



丁历史唯物主义的内容 ，此外 ，这一理论对社会文化体系所做的 3 
展次2范畴的貳知方法也别有心裁，值得我国学者讨论研究，以求 
探索出研究中国的社会经济文化体系的科学认知 途径。 我们深信 
读者还会在阅读本书的过程中发现其他有价值因而是值得借 
鉴的东西。这也正是我们要把它推荐给读者的用意所在. 

文化唯物主义中的一个致命的，因而是必须指出的消极之处 
在于它否诙了辩证法在唯物论中的地位。这实际上是否皮了结构 
和上层建筑对于经济基础具有反作用这一积极思想.很显然，我 
们虽然积极评价马文 •哈里 斯的这部著作，却无论如何不能全盘接 
受他的主张，特别不能接受他对于辩 ® 法的指责和他在"辩证唯物 
主义〃中对于辩证法这一马克思主义的活的炅魂的阉割，因为我们 
在建 设有中国特色的社会主义过程中所提出的"更新观念' i ■强化 
商品经济意识 ，和所 进行的经济和政治体制的改革都是依据辩证 
法的科学原理而进行的。如果全盘接受了哈里斯的技术一经济 
一环境决定论，我们在社会主义初级阶段上面对基础设施差的现 
实，岜不就无所作为了吗？ 

我之所以指出这一点 t 既不是要全盘否定文化唯物主义，也不 
是不相信读者具有辨别是非的能力.与此相反，这本书的中译本能 
够面世这一事实本身就标志着我国在开放改革的环境下所达到的 
实事艰是的程度。但是作为一名老读者，我深感国家的政策越是开 
放，我们越要珍惜这得来不易的局面，越要想到自己肩头的贵任，越 
要强调严谨科学构态度，越要锻炼自己引进、吸收 t 消化和创新的 
能力，进而为建立中囯的文化理论体系，为繁荣中囿的文化科学研 
究，为使中国早日建成两个文明和进入发达的社主义阶段而努力 • 


林耀年 

攀科 7 年 U 月 23 曰于中未民族学转 
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第一部分 

作为一种研究策略 
的文化唯物主义 




导 言 


描述和评价^神研究策略可从两方面进行，因此本书分为两 
个部分.首先的一个任务是描述和评价这种策略的基本特征.然 
后一个任务是描述和评价其他可供选择的策略. 

所以，在第一都分里，我力图阐明成文化唯物主义理论结构 
基础的认识论的、理论的原則.同时,我还力图概括地论述一套广 
泛的互相渗透樹理论，以说明文化唯物主义理论主体的一致性的 
实际的或潸在的范围和程度。 

另一方面，第二部分论述可供选择的策略.这两个部分都是必 
要的，因 为明智 的推述和评价不仅要求我们说明我们为什么赞成 
某些东西,也要求我们说明为什么反对应予否定的东西， 




第一章砰界策略和科学的结构 


文化唯物主义是或渴望是一种科学的研究策略，这就是说，文 
: 化唯物主义者必须能够为区分科学与其他获取知识的方法和区分 
—神研究策略与另一种研究策略提供总的淮则我要使这些准则 
明确，不仅是为了给文化唯物主义下定义,也是为了把文化唯物主 
义同那些同样声称是科学策略的可供选择的战略加以比较。我们 
,必須了解轉学方法的总则 s 这样，我们就能够进而界说研究策略是 
什么，并且将各种策略进行比较，以便清楚用哪一种方法能最好地 
,获得有关人类社会生活的科学知识，因之.关于科学的定义和关于 
;研究策略的定义是文化唯物主义认识论的基本组成部分 • 

1 其他认识方法 

在提出是什么东西使科学区別于其他认识方法之前，让我说 
明我对非科学的研究策略的态度 * 我相信，科学是人类获得有关我 
们生活的世界的知识的一种优越的 方法. 但是我乐意 承认： 存在 
着种种经验的领域，这些领域的知识不能依靠遵循科学方法的规 
则来获得.我想到了神秘主义者和圣徒的入迷的感知 f 想到了吸 
毒者和精神分裂症患者的幻象和幻觉*想到了艺术家、诗人和音 
乐家的审美的和道德的洞 察力。 

一个人通过把科学方法的规则运用到日落，或者通过研究在 
绷紧的琴弦上拉弓后发出的声實，并不能获得关于 上帘和 热情珅 




天择的知识，也木能兹得关于贝多芬四重奏曲之美妙的知设.科学 
不争论审美知识的可靠性。同时，我乐意赞闻大众的通俗的信念/ 
即认为科学耜宗教没有互相冲突的必要。但是必须 话住一 个附带 
条件： 科学不对天启教的学说提出质疑，只要不用这些学说引起人 
们对科学本身己取得的知识的可靠性有所怀疑。例如，只要圣经》 
述被取 为是一 神隐喻 V 那么在有关物种起源问题上 t 生物学的说法 
与神学的说法之闻就不存在冲突.但是，如果原教旨主义者坚持认 
为神示的经文比科学，比提供演化知识的科学更可靠的话,那么就 
有必要划淸一场争论的界限了， 

狭义归纳主义 

早在 i 6 世纪，弗兰西斯 • 培根就曾提出，科学在于把实验和观 
察的权威提高到理性、直觉和常规的权威之上。培根认为，随着越 
来越多的可靠和准确的特殊事实的积累，可以把它们加以分类和 
撅括,鍤果是有用的"公理”等级不断扩大。这就是他所说的 w 归纳" 
的含义 t 在《新工具》一书中，培根写道，但是那时，只有在那时，当 
我们 以恰当尙上升的阶梯，通过连续而不间断的步骤，从特殊事例 
上升到较小的公理,苒上升到中间的公理，一次次上升，最后达到最 
普遍的公理,我们才龍对科学抱有希望 ……”① 

虽然很多人现在继续把收集事实和把事实归纳为理论的安排 
看作是科学方法的中心，然而培根关于事实和理论是什么 * 以及 
它们之间的关系的概念，即便在他那个时代里，也绝对是不切实 
际的。如果他的准则盛行开来的话，那么最重要的早期科学发现, 

① J . 斯佩丁 B . 埃利斯和希思编；《培报全集>,伦敦，出 K 公可 18 扣年廠『第 

WK. 





树如伽昶略有关地球运动的发瑰，刻卜勒有关符星孰道是 拥涸形 
的发现和后来牛顿有关引力的发现，都将 永远不 可能产生。 

培根决心要避免一切不成熟 的推* U 他提出,搜集事-实应当由 
没受过教育，并对试验是否产生这样或那样的结果不藤兴趣釣助 
手来遊衍.把普通的事实适当地加以整理，就自然会导致对宇窗的 
某种认识.用科学方法解决实际间超的技巧，再投有什 么比这 更寅 
歪曲性了.培根自 B 接受了在看来是最普通的事实中存在的谬误* 
普通的事实显然不会为自己讲话。在培根看来，地球 不移动 是—个 
事实，因为人们可以看到地球没有移动;而且在培根着来，生命在 
自发地产生着 f 这也是个事实，因为腐烂的肉中益要生出蛆虫.每 
场雨后总会出现青挂， 

清楚不过 的是： 单独依靠培根式的事实搜集法是永远也不能 
达到牛顿、达尔文或马克思的重大突破的。没有理论去指导事实的 
收集以及区分表面的和有意义的现象，事实总是不会可靠的 * 

然而我 们不应 当忘记，理论若没有事实，就同样没有意义•垮 
根强谰捜集事实，这在当时是一项重要的开端=科学归纳模式，原 
本是想作为对于使利学探究从属.于亚里士多德的直觉的— 种娇疋 
措施，也是作为对那些竟用政治和宗敎的教条和教义来检验理论 
的人们的適责 a 在培根所处的时代，人们争辩天使的数目^有学问 
的人可以对伽利略发现木星的卫星这—事实不予考虑， B 为它与 
既定的理论和原则相抵触。如同天文学家弗朗西斯科■西吉所争辩 
眯::‘这些卫星 C 木星的 卫星〕是肉眼看不见的，因此对地球没有影 
响，.坦而是无用的，所以它们就不存在 /①面 对这种异想天开的说 
法，对于弗当西凝.培根提出不应给知识 “插上 翅膀，宁可给它挂上 

①择引自卡尔.亨#尔；《自然科学的哲学》，新痒西州恩格尔伍德克利夫斯》,音 
伦蒂斯一霍尔出版公司1兆5年 JR ，第48页， 
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m 物，使之不能跳疑和飞翔啼这一告诫.谁会加以指责呢。 

归纳——演绎的平衡 

作为关于科学知识的哲学理论，培拫的归纳圭义总是清临相 
反的哲学理设 。那 钟理论断言说，想象的理论比事实重要，演绎法 
比归纳法重要^例如笛卡尔，他在通过演绎法“我思故我在而寻找 
肯定性时,把他的著作看成是对培裉的著作的矫正.培根和笛卡尔 
都能与 广泛的 暂学世系联系 起来。 经验主义者和实证主义者是一 
方，笛卡尔主义者和理性主义者是另一方 * 

把这些哲学家的工作同一些个人的工作分开来是重要的，这呰 
个人面临着实际上系统阐明独立存在的科学理论的任务。在物理 
的> 自然的和社会的科学的实际历史中，既没有唯一实行归纳法的 
思想方式,也没有唯一实行演绎法的思想方式。纯培根式的归纳主 
义者同笛卡尔式的实在论者一祥罕见。例如牛顿这位数学上的“跃 
飞”大师在他的《原理》第二版中宣称：“我不提供假说/而奄理•迖 
尔文为使批评他的人信胍从事了 2 G 年的事实捜集.但终遭先败，因 
此感到气恼 . 最后他不得不承认 : u 当我们转而说到细节时,我们不 
能证明某一个物种发生了变化，也不能证明这些假说的交化是有 
益的，而这种变化却是理抡的基础。”②科学总是包含着归纳法和 
演绎法之间的相互作用，包含着经验主义和理性主义之间的相互 
作用，任何在一方或另一方划出界限的企图都与实际的科学实 
践相 抵触。 这些可供选择的方法的主要作用——除了给哲学象们 

①斯佩丁，1^埃利斯 ， D .希思34: 《培 根全集》，第 37 页， 

© 转引自離维■薄尔 :{ 达尔文和他餌批评者》，坎 布里奇 ，哈佛大学出版社 W 以年 
JK, 第 32K, 
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找到了事干之外一•只是为打钶某人的理论或者为建立自己的理 
论提供了弹药。某人的对手们放任自己去相倩那些思辨的.形而 
上孪的假说,或者被肤浅的经验主义现象 所迷住 ，是由他决意强调 
相互作用中的霽一个特定契机决定的。如杰拉尔德 * 霍尔顿 所指出 
的： 年轻的爱因斯坦曾经是卖证主义和经验主义者恩 斯特* 马赫 
的赞赏者*因为马赫不赞成经典的时空概念和力的概念中那些未经 
检验的、.形而上学的，充斥着推测的内容。马赫起初赞成相对论， 
爱因斯坦给马赫写信说，他的赞岗是"巨大乐趣 1 r 的源泉.但是马赫 
又逋责爱因斯坦后来的著诈太形而上学，而爱因斯坦力图以强调 
数学的演绎推理对于理论发展的重要性来抵御他的批评者: 

万有引力问 题把我 从马赫的某种不可知论的痉验主义中解脱 
出来，变成了一个信仰唯理论的人，即—个在数学的简单性中 
寻找唯一可本的真理源泉的人，① 


休谟的经验主义 ' 

现代经验主义和实证主义最重要的来源不是弗兰西斯*培裉， 
而是〖8世纪英国哲学家大卫•体谟^体谟在他的《人类理解研究》一 
书中区分了两种知珙.印能够获得的有关逻辑命题间关系的知识和 
经验事实间关系的知识•如在数学中遇到的逻辑命题，就可以运用 
理性证明它肯定正确，但是 ， 单单理性或直覌决不能建立起事实之 
间的联系•其理由是 :在逻 辑上，每一事实存在相反面都是可能的； 


① 转引启杰拉尔*■霍尔铕;4科学思想的主厘起源 ，从刻 卜 Hr 到爱 因斯坦 S , 坎 # 
里竒喑佛大学出版社年版， 第 £41 K . 


而 且头脑 在构想它是可能的这一过程中永远不会碰到任何根本的 

障碍， 


' 太阳明 天将不升起这小命题和太阳将升起这小新言是同样易 
于理 解的，并且不包含更多的矛盾. 因 此我们无法论 证出前 
一个命 超是错误的。 ® 

.. 这样，对理解非数学上的事实之间的关系，观察和经验就变得 
重 要了*在这一点上，休谟与培根没有分歧.所有事件间的联系辄 
同样是逻辑上的/.因而，不借助于观察和经驗，我们就妄求确定任 
—单个事件,或推断任何原因或绩果,那都是徒劳的 . ”® 

■ 但是，体谟正 是在理龆归纳法的局限性上对科学的哲学做出 
了他最重要的贡献 。自从 《人性论 Kms ) —书出版之时起，经验主 
义者就承认,归纳法不能导致概括，也不拥有肯定性的规律。休谟 
指出，所有关于原因和结果的归纳槪括仅仅是建立在对事件之间 
常发生的会合的观察这一基础上，这种会合绝不能在某种绝对肯 
定的意义上被证明是必然的.因为绝不能证实先前结合着的并月 
被解释为^■因果"的事件必定会在将来一切情况下都是这样结合 
着. 

我想着重指出，休谟促进対归纳法的批评，不是作为反对经验 
主义的一个论点，而是作为反対一种主张的理由。这种主张声称.理 
性主义者从先验的原则出发就能在演绎法的基础上达到确实性. 
休谟争辩说，如果这种因果关系的观念仪仅是事件间的会合在人 
的心理上的结杲.那么也不得不怀疑一切演绎法的先验的 ** 必然 w 
建立在归纳法基础上的科学知识缺乏确实性，休谟的补救措 

①大‘ 休舆』人类埋 钱研究 L 纽约，大学文科出版踔丨 955 午辟 f ! 7 和年初版)，第扣疋 
安3±肀，笫 44 页7 




观念 4 

施不是理性主义(或神秘主义).而是坚持认为:即使将来这种规律性 : 
的重新出现不得不凭信仰采纳,而且永远不能产生某种知识的话， 
根据经验对恒¥的会合进行证实是获得关于世界的知识的最好 
方法.属于各种¥派的哲学家们很快就抓住了休谟求助于信仰这 
件事，认为这是他的经验主义纲领的致命的妥协。但是休谟从不怀 
疑： 科学是优越于先前支記人类理昝的迷信的 .教条 的体系的—种 


认识方法。 

休谟的强硬反对形而上学的信条是对19世纪末和20世纪初的. 
极端形式的实证主义的直接 鼓舞： 

比如，我们手中拿着一卷神学或形而上学学派的书，让我们问 
-问 ：它是 否包含量或数方面的抽象推理呢？不 包含。 它是否 
包含关于事实和存在的经验推理呢？也不包含*那么就可以把 
它付之一炬，因为它只包含有诡辩和幻想* ① 

根据我对于可供选择的认识方法所说出的，我不赞成傲慢地 
杏萣非科学的知识，这一点应该是明了的•休谟似乎是倾向于这拽 
非科学的知识的，而且2 0世纪的逻辑实证主义者们也被指责具有 
非科学的知识 •© 然而，作为文化唯物主义者，我的确赞同休谟把 
两种知识区别开来的基本意图，即一种是由理智的相互作用和有 
控制的观察被得的知识 ，一种 是由未经训练的经验、灵感或启示获 
得的知识， 

0) 转引自艾尔弗笛德.文耶尔辑实证主义>伊利诺伊州格伦科，自由出版社 

1&59 年舨，苐10页. 

②弗筲德里克《科学理沦的*构 k 厄巴纳，伊利诺伊州大学比版社 1& r 

年第2艇， 
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谁需要确实性? 


属于形形色色各学派的反经验主义者已经把体谟对归纳法的 
批评，看成好象是经验主义的科学定义暴琢在外面的须静脉。归 
纳法决不能产生确实性。确实性仅仅对那些衩绝对真理的形而上 
学式的热望迷住头脑的人们——主要是哲学家一来说是决定性 
的问题。休谟对归纳法的批评，对19世纪重大理论进展负有责任 
的科学家们，从来也不曾制造多大 障碍.而且， 就实践而言，当 
确实性的概念被可能性的统计学时昶量所取代时，全部问題就变 
成无益的话题。 

用卡尔•皮尔逊——数学统计学奠基人之-时话说，可 

证明的就是可能的/"证明……是表明占压倒之势的可能性 

在休谟之后，科学被认为是一神独特的认识方法，不再'是因 
为在各种认识方法中只有它才能够达到确实性。更确切地说，它 
之所以是一种独特的认识方法，是因为它声称能够区分不同程度 
的不确实性 a 在判断科学理论时，不要询问哪一种理论荏一切情 
况下都会导致精确的论断，而是询问嘟些理论在较多的情况下能 
够导致精确的论断。没能达到完全的预见性并不会使科学理论变 
得软弱无力，只不过会吸引人们去倣得更好罢了. 


实证主义的定义 

实证主义是〗9世纪社会哲学家奥古斯特，孔德给科学的认识 

①卡.皮尔进，《科学的基本原理》,伦软，登特一窠恩斯出版社1937 年跋 （1 卵 2 年 
旬版），第 83 页， 
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方法所起的名称。象体谟一样，孔徳抵使科学超越种种关于诸如 
上帝、灵魂和永恒本质的无益的辩论。他相信，人类的理智以及它 
在历史中的反映已经经过了以前的两个发展阶段，即神学阶段和 
形而上学阶段。现在科学盼时代刚则出现.它将是一个实证的时 
代， 因为思想和行动只建立在经过充分检验的、系统化的/实证 
的 1 ■知识的基础上。 

由于人们划不清实证主义和经验主义同狭义归纳主义之间的 
区别，在社会科学中，实 M 主义的探讨受到了很多不应有的批判 
(例如，克劳德，列维'■斯特劳斯就用“经验主义” 一词作为一个称 
号。 见第213页）.但是在奥古斯特 ■ a 德的著作中可以我到的许多 
思想错误里，狭义归纳主义肯定不是一个。用孔徳的话说，对一 
种现象的观察，起初不用某种理论加以指导,.最后也不用某种理 
论加以解释，就不可能是真正的观察，① 

有谁比查理 * 达尔文更好地应验了 19世纪经验主义科学家们 
的想 象呢？ 但是，达尔文和孔德同样 懂得： 如果对相关的和决定性 
的事实时系统识別缺乏明确的假设，那么进行研究是无益的。达 
尔文写道 Z 如果让观察起到作用，观察就必须赞成或反对一种观 
点，② 仅仅提到赫伯特.斯宾塞这个名字就足以使反经验主义者 
们时大合唱安静下来，他们料想19世纪的社会科学被过多的归纳 
主义搞得一团漆黑.关于斯宾塞，他们贴切地说他是这样一个 
人，对他来说关于悲剧的定义就是一个美好的理论被一个讨厌的 
事实所扼杀/ 

在那些现在或最近把自己看成是经验主义的、反形而上学传 

① 奥.孔德： 《实怔哲学教稈》，巴黎， G 歌利埃出版社1们0— LS 42 年版■笫4雩 

第 

© 转切 自戴维 ，赫尔 ， 《达尔 文 和他的批评者 h 第页 ^ 
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统的同盟者中，很少有人为卡尔■亨普尔称之为"狭义归纳主义的 
科学探究概念”①的东西辩护（虽然有许多人与折衷主义战略同声 
相应，竟为战略自由研究方法的需要作辩护，见第10章由于这 
一点，当他们在进行研究中，把实证主义或经验主义同缺乏假想的 
演绎法用语联系起来时，最近对经验主义的一实证主义的科学 


模式的攻击便歪曲了科学的历史. 

此外，孔德和休谟都没有坚持认为观察者应该保持冷静的.不 
偏不依的 ，不 问价值如何的态度，把诸如孔德 、穆勒 、斯宾塞，达尔 
文，泰勒和摩尔根这样的奠基人物的思想描绘成或者受到培根的 
影响，或者提倡不偏不倚、事先不予估价的探讨,这都是对 1 S 世纪 
社会科学发展盼全部歪曲。阿尔文■古尔德纳就作了这样的歪曲， 
他把实证主义描述为 w 因为中等阶级的旨在产生连贯的新社会秩 
序形象的政治活动的失败”②而号召 H 不偏不倚的研究社会的科学 
方法"瓰 19 世纪运动。发展对社会的科学研究，这个建议并非源于 
19世纪〔虽然孔德创造了“实证主义”这个词）。实钲主义是在世 
纪与休谟同时产生的，它的产生不是出于绝望，而是出于希望 I 
不是出于思想狭隘的真理观点，而是出于对增长知识的新方法时 
远见卓识；不是出于对人类幸福的超然和冷漠，而是出于对社会 
生活最终完善时热烈 信仰; 不是出于孔德保守的 B 秩序 积进步 '而 
是出于启蒙运动对“自由 t 平等、博爱”的追求， 

确实，19世纪末为专家治国论的微观的和被说成不涉 S 价值 
的社会科学之发展建立了舞台•在社会学和人类学中，广泛时进化 
论的综合让位于狭隘时反理论研究。但是.哲学实证主义同这种 


① 卡.亨 普尔： 《自然科学的哲学》 ，第】 ：页. 

② 阿 ■古尔想纳：4即将到來 KfH 方社会学危机： K 纽约， 塞本丛书出版社年 

贩，笫 101— 102页. 
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倒退的发展没有关系.相反，如我在 { 人类学 璉诒的 1 兴起》一书中 
表明的，这神微观的观点在本世纪初，如被弗朗兹 * 博厄斯所阐述 
的,是反对马克思主义宏观历史和马克思主义社会科学的一部分。 


逻辑实证主义 

在20世纪前半期 f 休谟的反形而上学的立场得到称为逻辑实 
证主义的哲学运动的详尽阐述和维护。这一运动出现于维也纳， 
它把经验主义反对形而上学的、绝对的和超验的实体的斗争推向 
前进 4 称之为 “实证 主义”，是因为它采取了积极反对形而上学的姿 
态; 而称之力 "逻辑时'是因为它在试图识别言词的意义时使用了 
现代的逻辑原理。 

逻辑实证主义者追随休谟把有意义的陈述分为两类：形式命 
题，比如那些逻辑命题或纯数学的命题，他们认为这些命题是定 
义或同义 重复： 事实命题，要求它们应该是根据经验可证 实的. 
假定这些分类是彻底的，那么，如果一个句子没能表达形式上是 
真的或假的的某种东西，也没能表达某些能根据经验检验的东西 f 
就只能认为它根本没有表达任何 命题。 它可能含有感情的意义， 
但是在字面上则毫无意义。大量的哲#谈论被认为是属于这种类 
型： 谈论生命的意义，谈论比如灵魂的绝对的或超验的实体和实 
质，或者谈论人的命运 D 这样的言词被说成是形而上学的，得出 
的结 论是： 如果哲学还要继续成为—门真正的知识的分支的话， 
它就必须把自3从形而上学的约束中解放 出来. 维也纳的实证主 
义者还没有走得那么远，以至于说所 有时形 而上学著作都应该付 
之一炬 . 他们多少有点敷衍地承认说，这样的著作也许有富于诗 
意的长处，甚至还可以说它可以表迖一种令人兴奋的和感兴趣的 
14 




生活态度.他们的观 点是： 如果一个陈述所说明的东西不能被发 
现是真的或是假的，那么它就对增加知识没有贡献，形而上学的 
言词; t 所以受到谴责，并不是由于它们是表现感情的——这种表 
现感情本身很难被认为是要不得的 f 而是由于它们假装成是认识 
论的，冒充那些它们原本不是的东西， ® 

操作主义 


在维也纳学派的逻辑实证主义者看来，陈述的意义与叙述逻 
辑盼和 经验的步骤，即为了证实陈述涉及的事件或关系的存在而 
需要采取的步骤是不可分割的。在由物理学家 、哲学 家珀西•布里 
奇曼所发挥的看法 © 中，这些步骤被命名为“操作 '任 何涉及经验 
的词语的意义都被认为是与操作等同的.通过操作，独立的观察 
者们能够证实事件的 存在。 布里奇曼走得如此之远，以至子坚持 
认为，用一套操作方法所验明的实体或事件，如果用另一套操作 
方法加以验明的话，就不能够被认为是“同 一的' 

现在，需要使科学陈述中使用的概念操作化，这已被所有拍 
科学家普遍认力是基本方法论的要求。然而，人们也认为，由布里 
奇曼提出的激 进銳法 中的 1 操作主义，如果不是导致所有科学交流 
全面崩溃的话，也将导致科学理论视野的贫乏。谇细地说明应当 
采取的、操怍步骤，是为了在是否存在着一个复杂结构的 I 问题上达 
成一致意见，这一任务本身.不依靠这样一些词语是不能进行的， 
这些词语的意义源自自然语言，而且这些词语的效力是一个特定 
的科学团#内的一个实践经验问题. 

① 文尔弗雷痗.艾耶尔 ： 【逻辑实证主义>•第10瓦* 

勞珀■布里奇贵现代物现学的逆铒》，纽约，表克米 S 出版公闻1扣 7 年版 * 
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然而，大剂量的操作主义是极其：耍的，以便卸去社会的和 
关于行为的科学中大量定义不明确的概念的超载负荷，例如这些 
定义不明确的 概念： 地位 i 角色、上级和下级、团体、制度.阶级，等 
级、部落、国家、宗教 、公社 、侵略、剥削 、经济 、亲属关系、家庭.社会、 


社会的、文化、文化的，以及其他构成每个社会科学工作者基本工 


作词汇时概念。这些概念的意义上的持续的不一致反映了它们 
的非搡作状态，造成了对社会生活和文化生活的科学理论发展的 
巨大障碍，确实，在心理学和语言学中，在20世纪30年代到40年代 
期间的逻辑实证主义的影响下产生了一种说法,说什么象理智.直 
觉、本能和意义这样的概念都是 •* 形而上学的"残余，不值得研究， 
因为它们没有被操诈化。操作主义被推到了如此起反作用的极端， 
必定要引起一场聚集在人道主义和理性主义旗帜下的复辟运动 * 
在许多社会科学工作者看来，操作主义潮流的决定性的转折 
点是随着诺姆.乔姆斯基对心理学家 6 .[斯金纳的《语言行为》一 
书的抨击①而到来的 . 乔姆斯基说明，斯金纳坚持那种适合于老 
鼠_究的操作的纯正性 f 结果遮掩了人类语言最独特的方面—— 
我们由直觉知迸的符合语法规则的感觉.无疑，乔姆斯基为语言 
学提烘了宝贵的服务。然而，他对社会科学的影响，特别是对人类 
学的影响是没有什么益处的」人类学从来没有一个斯金纳。迷辑 
实证主义，行为主义或操作主义 f 对加世纪 4 C 年代最哲影响时文化 
人类学家们绝对没有留下什么印象 * 因此，乔姆斯基关于直觉知识 
的辩护，对恢复松散的和严密的操作主义化概念之间的平銜没有 
什么影响，而是对进一步増长人类学家在铺天盖地的人格化概念 

①诺*乔蝣斯基 ，《渾 B - F ■斯金绝的（语言行为>》，收于: T . A . 搞多尔和 J ‘ J ‘卡茨 
編语 ri 筘枚：语哲学读本》，斩泽西州总格尔伍徳克利夫斯镇_普伦蒂斯 
: -霍亦 . tb 厳孕司':9料年版 （1959 年初 M ), 第 547— 5?8页， 




相具有研龛者的特有 K 格的数据语言中走向窒息的倾向有影 n 


分界和卡尔 •波 普尔 


在逻辑实证主义影响下，科学同其他形式的知识的界限，在 
许多思想家看来是系统地阐述可检验的假说。这些假说的或然的 
真实取决于独立的观察者们所进行的操作化瓰观察或 实验. 科学 
的假说要靠从假说中能推断出来的预言的东西加以检验，①例如^ 
新的粒子或者先前未知的物种的存在。通过检验假说并承认某些 
假说比其他假说得到了更好的证实，科学朝着更有力、更精确的理 
论发展，而借助这种理论，可以就越来越广泛的现象作出预言 • 
大多数正在从事研究活动的科学家可能会发现，把这一点作为加 
何获得科学知识的最低限度的定义是无可非议的。然而,近年来它 
却受到猛烈的攻击，这是必须加以改 变的. 在新标准的发展中， 
最有影响的人物是英国哲学家卡尔■波普尔. 

按照波普尔的看法，休谟对归纳法的批评不能用或然性代替 
肯定性的方法来回答 D 从逻辑上说，科学不能被描述为一 种证实 
假说的方法6科学在逻辑上能做到的就是对假说进行 证伪。 波普 
尔提出的支持这一论点的理由是，证实和证伪之间存在着逻辑上 
的基本不对称现象。这样/所有的天鹅都是白的"这—假说，即使 
对白天鹅进行一百万次观察也不能被证实，因为在第―百万零一 
次仍然可能发现黑天鹅 C 事实上，黑天鹅在澳大利亚和许多其他迪 
方已经被发现）。另一方面，如果这一假说声明"不是所有的天踏都 
是白的 '那么 一次观察到黑天鹅也足以确证这一假说* 


①卡■亨 t 尔 z 自然科孕的哲学》.第 k 页, 
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坡普尔 M 对在头一个场合中，使用 41 可能被证卖这个概金. 
是出于这样的事实 t 在逻辑上，反复的观察不能被认为是増加一 
个伪陈述的可能的真实 I 如果一个以经验为根据的陈述是伪，它 
的可能性就不能随着貌似确证的实例数目从零升到一百万，不然 
的话，就 会使人 们认为一个检验了两千次而有一千次被证明为伪 

的假说有二分之-而不是零一的可能性.① 

这种；刀论法实际包含的内容可以在牛顿的与爱因斯坦的引 
力定理间的冲突中 看到. 牛顿的公式看起来是被两千多年的试验 
和观察证实了的，然而当这些公式在用于逊原子微粒以及用于彼 
此之间相对的接近于光速运动的物体时，就被证明是错误的。基 
于这些考虑，波普尔将出结论：科学同其他认识方法之间的界限 
是使假说系统地经受"证伪”检验。 

这些考虑表明应把一种系统的可 证伪性 而不是 可证实 性作为 
— 种分界的标准…… . 我不要求一个科学系统能够在肯定的 
意 义上被一次了结地找出夹；但是我要求它的逻辑形式应当 
是这样的：它能够在否定的意义上被以经验为根据的检验方 

法找 出来. 用经鞔驳倒一种以经验为根据的科学系统必定是 

那么,科学知识到底包括什么呢？它包括的理论能最大限度地 
使自己经受证伪，因为它们是猜测的、#常扼要的、简单的陈述， 
而狄这些陈述中可以得出表面上未必确实的广泛推论 * 

但是，我们这些想象出奇的和大胆的猾測或 " 预料'都是由系 


①卡-波普尔科学发瑰的 S 辑》，纽约，基本丛书出版社年版，笫 3 )6页《 
© 周上书，第 40—■ UK , 



i 的栓验仔细而认其埯控制的.一旦提出，我们的 “预料 "进 
有一个被当作教条加以坚持.我们的研究方法决不是为了证 
明我们是多么正确而去为这些预科辩护.正相反，我们力图 
推翻 它们。 我们运用自己的逻辑的、数学的和技术的武库中 
的一切 武器，力图证明我们的预料是沩——以便提出未证明 
是合理的和不合理的新的预料，即培根以嘲笑的口吻所称之 
的新的“轻率和不成熟的偏见 


可证伪性与可证实性 


波普尔強调*^可证伪性”并反对可能的证实，不完全是对人们 
能够想象得出的（以及波普尔所指的）遝辑实证主义的科嗲模式的 
澂烈的挑战，对正在从事研究活动的科学工作者来说.它蕴含的 
意思事实上是不重要的，因为波普尔自己也 强调： 由于证实和证 
伪之间基本不对称，产生了逻辑的结杲与实际的结果上的区别. 
波普尔清楚地意识到这一 事实： 作为一个实际问题，一个否定的 
例子，永远不能证实一个充分确立的或被盲吕坚持的假说是伪 • 
—只黑天鹅不能导致对认为所有天鹅都是白色的这一看法迸行证 
伪。相反，能对这只长脖子黑鸟确实是天鹅吗”这类问题进行证 
伪。为了应付在决定是否一个假说已被证伪时出珑的实际问题， 
波普尔迫不得 E ， 发展了一种叫作“确证度 " 的计算法。用这一方 
法，所有建立证实的实证标准，包括具有重要意义的统计学的检 
验，都被简单地重新引入否定形式中作为非确定过程而不是作 


①卡•波 普尔： 《科学发瑰的逻辑 h 第 27 9萸， 
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头确舍过程 ^ 于桌，4#竞♦的理法仍要经受仓们蚣拿#桥作 
的说明的程度的判断；受那些已经被怔明最少是伪的但最可能证 
明是伪的以及和其他相比更能经受检验的东西的判断。按照波普 
尔的说法/确证度"和"证实度"不同，因为后者唯一的目的是"尽 
可能坚决地确认剩存的理论是正确的理论' 

在反对这一点时，我认泠 n 我们不能用排除法认真地椎 断出柬 
争 理论的数目，因为这个教目总是无限的。我们要做 ; 一或 
应该做——的是紧紧抓注飘存理论中最未必确 实的并 能被加 
以最严格的检验的理论，我 们暫时 "接受”这种理论——但只 
是在这样一种意义上：我们选中这种理论，是认为它值得受 
到进一步抵判， 受到 我们所能设想到的最严袼的 检验。① 

所有这一切只是增加了一种高雅的心理学的或形而上学的强 
调，在进行研究中没有操作上的意义,看来这力下述说法所证实： 
•在实证的 方面， 我们可能有权补充说，剩存理论是我们所知道的 
最好的理论——受到最好检验的理论，® 

波费尔的证伪标准的弱点，可以从他播述极不可能的理论这 
—倾向中看出来.比如 他说： “我断言，现在我们这个 s 由世界是人 
类历史进程中产生的最好的社会。"⑤的确，荽理解波普尔的分界 
建议或这一建议所受到的关注，如果不把这-建议置于他的政治 
经济信念和他积极反对马克思主义的理论和实践的来龙去脉之 
中.那是不可能的波普尔在他的《历史循环论的贫乏》—书中试 


® 卡.波苗尔 ； 《科学发现的逻辑页- 
@ 同上_ 

③卡■波普尔：《猜测和反驳，科学) illKfi ；! 成长 >,纽约 '碁本 丛书出联社1即 5 宇 

版，第 3 S 9 页， 
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图表明，就马克思主义是可证伪的来说，它已经被证明是伪 t 因 
ft , 就应该认为它同其他所有的把科学应用于历史的企图一祥是 
被驳倒了的。布赖恩.麦吉虽然是一个忠实的波普尔的证伪主义 
者,还是毫不讳言地表示： 11 我真不明白，一位有理性的人怎么能在 
读完波普尔对马克思固抵判以后还仍然是一个马克思主义者/① 

托马斯 •库恩 的“范式” 


: 波普尔认为，科学包括或者应该包括一种不懈的努力，去证 
明某人自己的倍念是不正确的 。 研究的实施闻波普尔的观点之间 
明显地缺乏一致性，这有助于激发史学家们对科学发现中的实际 
的心 理一社 会状况的旺盛兴趣.不应该奇怪，许多最受珍爱的科 
学发现是信奉形而上学的或彻头彻尾的菲理性的信仰而产生的结 
果.如果创始人面对压倒之势的相反的证据不死死坚持自 a 正确 
无疑这一信念的话，上述的许多发现就会被放弃，这也不会使任 
何人感到奇怪.比如，牛顿关于月球轨道的最早的预言是不正确 
的；达尔文 R 有自 E 选择的间接 证据; 伽利略的试验实际上表明地 
球是不动的，他声称的通过他的望远镜看到的月亮上的山脉同人 
们通过现代望远镜所看到的月亮上的山脉没有什么相似之处 .© 
波普尔关于科学的定义没有解决托马斯 * 库恩一度称为的_范 
式”一即“普遍公认的科学成就，它们在一段时间内为一个实践 
者 团体提 供了问题和解决办法的模式——所提出的问题•这些 

①布， 麦吉： 《卡尔.狡普尔》，纽约 . 瓦伊金出版社年 ) S . 第89页. 

© fi 穸 ■费 耶阿 本德: 《反对 方法》，新 泽西州 大西洋高地，人文学科出版社 197 S 

- _ 年版。 

③托-埤恩：《科学苹命的结构 h 芝加哥，£加，大学出版社，1打0年*2雎，》 




w 被接受的科学实践的 实例" 一包括定律，理论、应用和器械操作 
在内的实例——提供了某一特定的前后一贯的科学研究传统的槙 
式_’。0)—个范式的存在，保证了成熟的科学在任何特定时刻都会 
沿着限定的然而富有成效的路线解决疑难问题.这就构成了库恩 
所说的“常规"科学的时期。然而最伟大的科学发现却不是常规科 
学的时期中产生的那些发现，而是范式革命的时期中产生的那些 
发现^例如：哥白尼夭文学取代了托勒密天文学，牛顿力学取代了 
亚里士多德力学，量子力学取代了传统的电动力学 * 

与波普尔的证伪的观点相反，常规科学和科学革命都没有致 
力于对理论前证伪 s 甚至证实对于 〃由 个人和历史的偶然混合成的 
明显任意的因素”来说，也是比较无意义的，这种因素^■总是一定的 
科学团体在一定的时刻所信奉的信念的形成成分'在常规科学时 
期，研究远不是没有证实的目标，而是“依据于一个设想 : 科学团 
体知道世界是什么 样子/ 常规科学非但不让它的基本信念去经受 
证伪的实验，而且“常常抑制基本的新奇事物，因为它们必定要硖 
坏常规科学信奉的信念 '但是 关于同波普尔的模式的最严重的背 
离， 窬要描绘出当范式发生冲突时会发生什么情况： 

竞争的范式的辩护者们至少总有轻微的相互误解.每 一方都 
不 承认另一方 为证明 自己的例子所需要的一切非经 验的假 
设…。他们决心要在一定程度上互相说服，虽然每一 方都希 
望 改变另一方，象它自己那样看待它的科学及其问题， 但任 
何一方都无法证明自己的钒子。范式之问的竟 争不是 那种用 
证明能够解决的战斗 .® 

①其.库思：《科7革命的坊构》，芝加哥，之加哥大学出版社 * 1970 年寒 2飙* 
第 . ioM , _ 

© 托.库 恩： C 科学苹命的结构 i ■第 iwK , 

.'并 



那么念么解决这些问题呢? 


托‘ fr : 恩： 《科学革命的结构》，第— 2 <> 6 页. 

托. 库恩科学革命的鲒构》，第207页》 
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评价范式 

在库恩看来，科学革命的发生是从事常规科学的人遇到了 "异 
常_而产生的结果 。这些 实践者感到他们自己不能解决不断增多的 
问题。 这些问题导致了危机，危机又反过来给一种新的范式的产 
生提供了机会，然而，库恩对于象为什么某一种范式而不是另一 
种范式会在某一个特定时刻敢胜的问题并未加以分析 .、象 波普尔 
—样，库恩断然否认可以把范式的选择机会归因于偏爱那些接近 
* 真理"的范式的选择过程*但是他比波普尔走得更远，他坚持认 
为，范式甚至是不可能根据什么进步原理而被选择的 • 库恩为了 
使自己不受相对主义(我要称它为蒙眛主义）的指责.他在《科学革 
命的结抅》第二版中确实提出了一系列标准。用这些标准，人们就 
能“不断地〃区分 a 较早的与较近的理论 '①这 包括预言的准确度. 
更深奥的(不怎么平常的）题目和已经解决了的各种不同问题的数 
U . 

但这些标准适用于范式之内的理讼，不适用 于这些 范式自身. 
当范式互撇⑽，翊雌職織了.能说在卄 
么地方有一个与理论区别开来的范式适合于科学的全部历史，也 
永远不能说科学是否已经真正“进步了'库恩主张:从范式的观点 
来看/与其说爱因斯坦或亚 里士多 德接近牛顿的理论，不如说爱 
因斯坦广义相对论更接近亚里士多德理论 @ 


®^ - 


范式丢失了 ® ——保罗 * 费耶阿本德 


库恩不相信科学知识内在的循序渐进性理论，这同保罗♦费耶 
阿本德的认识论的无政府主义之间只有短短的一步 距离。 只要再 
进一步，我们就会在卡洛斯.卡斯塔内达，他的满夭飞的萨满和上 
百呎长的蚊蚋的带领下，离开费耶阿本德而走到加利福尼亚的神 
秘主义崇拜(见第11章)那里去了. 

把保罗•费耶阿本德的相对论性质的学说同巫术和萨满教的 
恢复流行联系起来，这不算夸张。费耶阿本德极力主张，在15和 
16世纪的欧洲，关于廑力影响和巫术的理论是以强有力的经验的 
证据为基础的，这一理论是谠明所观察到的现象的——即使不是 
唯一的——最好方法*费耶阿本德在这一主张中并非特别有独创 
性.©但是新颖的是(起码对一个在欧洲历经300年的巫术狂热之 
后的哲学教授来说) :他对 巫术信仰是否是真理的问题，以全然冷漠 
的态度来回答这一完全正当的历史裁判•费耶阿本德 宣称： 库恩最 
重要的贡献是认识到范式的谈论互相超越——即它们是 ** 没按同 
一标准衡量的”。理论只有在它们共有同样的范式时.才能被驳倒 * 
不按同一鲁的理论不能互相 反驳： 

它们时内容不能比较，也不可 能作出 逼真的判断，除非在— 

个特定的理论范围内…… . 所剩的就是主观的判断、感受的 


①向 1 NM . i 辛道歉 （本书作 者在这 里借用了基辛 1 打 2 年发表的 一 S 文章 的标 
班， 故有逍歉之说.——泽者注） 

© 保.费耶坷本®: ■!： 解释： M 言1理论》，收于 r ，鲍姆 林绢： 《科学的哲学 * 符拉华 
H 论会》第2#, M 约，相关科学出版社 1 S 63 午版，第 3 S 页广 




兴断 和我们自 &的主 现薦望 

在对实证主义这祌达到顶点的批判同頹废派的光荣时 代和加 
利福尼亚的崇拜狂热之间，在时间，地点、内容和形式方面的类似 
之处是太接近了，以致于不能忽视.费耶阿本德提倡更多些而不 
是更少些^认识论的无政府主义/他相信 /在语 义问题上存在灵 
活性，甚至草率，是科学进步的前提 /® 我们与费耶阿本德一起， 
从对某事物的大概的认识到对任何事物全不认识，转了整整一圈. 
认识论的无政府主义者因为确信所有知识都同样不可靠，从而面 
临一 个荒谬可笑的任务，即设法使别人相信一切真理都同样不真 
实这一说法的可靠性(或可能性）. 

断言两个有足够普遍性的范式从来没有真正的不一致 情况， 
这是 当代对 “客观 性”攻击的一部分。这种攻击，正如哲学家弗兰 
克•坎 宁安所指出的，导致了即使最热烈的认识论的无政府主义者 
也 可能感到难于接受的结某.找有理由对这些反客观主义者所谈 
的任何 事情字以认真对待， 

如同我认为能被证弭的，如果忠实地信仰一利理论就是相信 
它在客观上是真实的话> 那么…… 主张反客观主义的结果就 
会使他承认：他或者 不相信 自己的理论，或者认为他的理论 
在客观上是真实的。任何一种选择都会对他缺乏吸引力.如 
果他不相信自己的观点，为什么他提倡它呢？如果它在客观上 
是真实的，为什 么别的 理论不 t 在客 观上也 是真实 的呢？ 一个 


①保■费耶阿本褲经&主义的问 《• 第二部分收于 R . 科洛苊缠然和科 
学理论的作用》，匹兹堡，匹兹堡大学出版社1070年版，笫228页. 

@保‘费耶阿本解释 ，预育 1理论 h 改于 F， 鹧#林编， {科学 的蜇学，待拉华讨 
论会》第2卷，第33页_ 
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: i 担将落在反客观主义者肩上，他得说明是什么一种努力（初 
如，他的观点的普遍性,或者极其冷静的或超科学的性质）让他 
的 观点，仅仅是他的观点，避开他自&的反客观主义主张的’ 
( w 且他得在自己不使用或推测任何理论的结论的条件下表 
明这 一点，这种理论的客 现性是他所力围 证明不 可能有 
的） 

然而，人们并不是在逻辑矛盾中才能遇到费耶阿本德的主张 
的全部结果，他的主张 是/我 们今天所认识到的科学不是 不可避 
免的。……我们可以建造一个科学不起任何作用的世界(这样的世 
界，我敢说将比我们现在所生活的世界更愉快）只要费耶阿本 
德研究月亮上的山脉或者童子力学，他的观点就不能产生太大的 
损害。但是，还存在着其他的知识领域，在这些知识领域中 ，认 
识论的相对主义对我们的生存构成了严重威胁》医学就是这样的 
领域，而且在社会科学中也有许多这样的领域.人们对癌症是杏 
由巫术引起的，还是由于细胞质化学的缺陷引起的，不能漠不关 
心.也不能让无拘无束的想象来确定贫困的原因，或者确定美国 
是否有一个统治阶级存在.污染是一种威胁，不发达国家日益贫 
困，多国联盟正在促成一扬核武器竞赛，战争是本能的，妇女和 
黑 人是低下的，绿色革命是一个骗局，你对这些相信还是不相信， 
疼不能是一个情趣的问题 # 仕费耶阿本德站在达豪焚化炉或麦莱 
战壕前说我们对铨会文化体系的科学理解最终只是“审美的判 
好了. _ 

0) 弗 * 坎宁安,<社会科学中的客现性 h 多怆多，多怆多大学虫肢社年版，第 
22—23 

( D 保< 费耶 阿本德酴主 义的问 M. 第二部 分》, 收宁 R ■科洛尼编， { 自然和科 
学理论的作用 h 第33页， . 
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范式 找到了 

很幸运，体谟的继承者们站稳了脚跟，拒绝被拖进哲学的相 
对主义者和无政府主义者们给他们挖好的坟墓 4 他们承认，确实 
存在着一套比理论和事实更重粟的、自始至终的、本质上是形而上 
学的假设.但他们弄不憧为什么这种假设——波普尔的门徒伊姆 
雷*拉卡托斯称之为•研究纲领 w —不能够被比较，也不能以足够 
的科学眼光进行估价拉卡托斯(他自称是**精致证伪主义者'以 
和他的良师益友/朴素证伪主义者"相对立。）与库恩和费耶阿本 
律一道承认，没有一种理论曾经是或者曾经应该是被一个单独的 
论断的失败所推翻，因为 w 科学的历史是研究纲领的历史，而不是 
理论的历史”。①我们可能一直在比较着错误的单元 f 但那并不意 
昧着我们应当停止比较 ； 

没有任何一个孤立的理论（餘非是一 个理论系列） 能够被说成 
是科学的或者是非科 学的： 把科学的"这个词语应用 蜀一个 
单独的理论上是绝对错误的 

-科学的苈史一直是或者应该是竞争的研究纲颔（或者 f 如果人 
们愿意的话，范式。的历史， ® 

对研究纲领如何比较和评价呢？主要是证明在解决库 恩的 4 "难 
题*方面，在一个范式支持下产生的理论比它的对手更 有效， 虽然 


①伊.拉卡 托斯： 伪和科学研究纲顿方法论枚于伊 t 拉卡托斯和 A ■马斯格 
霄夫编 K 批评 与知识 的增长 K 剑桥，剑桥大学 ft 版社1070年版，第1 〗3 贞 + 

© 同上书，第 US 页. 

® 同上书，笫155页， 






这些解疾方法 可輯是 高度尝试性的，然而它们能加入 * ■进步向 M 的 
转换％—种进步理轮的标志是“新的事实被预先料到了"，①因为 
一个已知的事实只有在新的事实也能‘用它来解释时才能科学地来 
解释. © 这就意昧着不能单用证伪的检验来决定一种理论是否是 
科学的 . 证伪论者们如果希望他们的怀疑论的结果被看作是科学 
的，他们訧有了另一项 义务： 他们自己必须拿出一种能更好地解 
释事实的理论——也訧是，不妨以整个理论系统的前后关系解释 
新的 事实/ 在一种更好的理论出现之前，根本不存在证伪“纯 
否定的批判扼杀不了一种研究纲 领，® 

换言之，科学家们从来没有被免除表现明智的责任。你不能 
只是机械地计算进一步确定和没有确定的事例 ： 你必须总是对检 
驗没能测量出应该测量的东西的可能性保持蕾惕；你必须对评价 
涉及相互联系的理论网的证伪结果承担责任，还要做好准备代之 
以™种新的理论。这种理论在相同的或某些其他的理论网中能■■更 
好地”明确表达出来/更好地”是指，与被抛弃的理论相比，它能 
有助于解释(预言，说明）更多的东西. 

从哲学上对本书的辩护 

我一直试图对以往常称作人类学各“学派”的基本假设和威就 
进行系统的枇判，但同行们却常常不相信我能做到这 一点、 多数 

①伊■拉卡托斯 t < 证* 和苒学研究纲铕方法 论】， 收于伊 •拉卡 托斯和 A . 马斯格 
霄 夫编 t 《批评与知识的增长 h 第1打萁， 

同上书，苐 110 K . 

@同上书，第 17 S 页， 
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人宁通做他们自己的工作.但是最近几年来，哲学 家们有 一种曰 
趋一致的意见，其大 意是: 科学的进步取决于各种可供选择的 理论、 
各种理论网和全部菹式的广泛比较.用哲学家拉里•劳丹的 话说: 


对研 究传统 ® 和理论的一切评价 必须在比较的 前后关系中进 
行: 问题不在于一个传统或一种理论在某种绝对的意义上如 
何有效或如何先进，而在于其有效性或先进拄如何与其竞争 
者进行&较 .® 


目前对范式在科学发展中的作用的讨论 f 由于著名历史例证 
的不完全的、部分无意识的和主要是不明确的性质而受到阻碍.如 
果科学的历史是竞争的范式的历史的话，那么在逻辑上，下一步 
就要求个别科学家能够对支持他们正在进冇的研究工作的那个范 
式提出有意识的首尾一致的叙述。 

虽然在经验主义者看来，评价竞争的范式终究要看可检验的 
理论是否富有成效和具有广泛内容，但这并不意味着范式的逻辑 
的结构不那么重要。如尼古拉斯 ■马克 斯韦尔所建议的®:如果我 
们对科学的目的作出 一种决 定性的假设的话，那么某些范式和理 
论甚至在它们的实质结果被检验之前就能得到评价。这种决定性 
假设是，科学的总目标就是要发现宇宙中或任何一种探讨领域中 
固有的最大数量的秩序 4 马克斯韦尔称此 为“目 标定向经验论"。范 

© ■—种 研究传统是关于研究领域中的实体和过程 ，关 宁在该祆域中 M 査问埋和 

建立理论时使用的适当方法 的一整 套偎设 .*( 拉 * 劳丹 J 进步及其阒題 t 科学 
成长论探讨伯克利.如州大学出版社年 IK , S !* iW ) 

②同上书，第120页， 

® 尼■马克斯韦尔： { 科学发现的合理住•第一 部分， 抟统的合蘊住问软于 
I 科学的哲学》，197 4 年第 4 1 斯苐 lM — l 53 页, s 科学发现的合理性 * 第二玴分， 
巧学发现的 S 标定向理沦 i , 载亍上 刊，第 347 — 275 页， 




式把它的目标简单定在发现上，而不承担任何义务去找出有秩序 
的关系，这比起其竞争者来就会被断定为非科学的或至少是不太 
科学的.这周一榇淮对于理论和假说都是适用的.马克斯韦尔写 

道 * 

拉卡托斯和库恩都一致认为， 此时 在科学革命的形势中，在 
竟争的硬核或范式之间不可能做出理性的选择，至多在事件 
发生后很久才有这种选择的可能，但是，根据目标定向经验论 
是可 能傲出这样的理性选择的.因力我们可以以先教的方式 
评价竞争的硬核成范式的相对的筒单性或可理解性，评价他 
们作出的实现科学的……基本的形而上学的蓝图的诺言 4 ® 

我同意马克斯韦尔把前后一贯的目标定向的范式的重要性评 
价为科学的标准\如马克斯韦尔所说，没有关于一门科学的某种 
一致的目标或蓝图，就根本不能从事一门科学。只有当你做出了 
对葱图的某种选择时， 你才能 对你寻求发展的那种理论有某些见 
解，也才能对那种应该接受和拒绝理论起支配作用的规则有某些 
见解 /© 因耽，用关于基本_标、规则和假设的明晰论述，去取代 
那些支持着大多数人类学家的研究工作的不完全的、无意识的范 
式的时机业已成熟。这就是我写这本书的原因. 

科学和研究策略的定义 

科学哲学的新近发展对范式的预先假设在有效的科学知识发 

' ① 尼 * 马龙斯韦尔，《科学发现的合理性》 .载于 { 科学的晳学 】9 以年第 W 碑 

第152页. 

②同上刊， ^294^* 
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展中的重要性是毫不怀疑的 „乌 克斯韦尔所说的蓝图和目标定向， 
只不过是承认科学知识的増长是通过把不明确的、不完全的和无 
意识的预先假设变换成另一套清晰的1有条理的和有意识的指导. 
路线，但是，这一点要依从事特定的科学分支研究的实践者能够 
采取科学的哲学研究到什么程度而定„准确说明应该遵循哪一种 
指导路线的任务落到了这些实践者肩上， 

—些术语具有部分重迭的关系， 如 1 ■范式•(库恩语）/主题* 
(霍尔顿语)研究纲领乂拉卡托斯语）/研究传统”（劳丹语）/篮 
图"(马克斯韦尔语）。面对这一方面的不一致现象，我更喜欢用 ■■研 
究策略”这个词语来称呼我们所讨论的这套指导 路线/ 策略”胜过 
范式、① M 主题"和 4 ■传统”的地方在于，它包含着有意识的明确性， 
而且比起*；纲领"和“蓝图 H 来更为可取，因为 B 纲领"和 H 蓝图”意昧 
着刻板地信奉预先制定的一系列观察和实验。 

我所说的科学研究策略指的是这样一套明确的指导方针》它 
适合于应予研究的变因的认识状态，这样的变因可能表现出的种 
种法定笑系或原则，以及迄今为止这种策略所产生的不断增长着 
和互相联系着的理论主体。科学研究策咯的总体巨标是依靠强有 
力的、相互联系的和简练的理论，来说明可观察到的实体和事件， 
南这种理论可以通过经验的检验予以纠正和改进 4 文化唯物主义 
的目的特别在于说明世界财产清单中的社会文化的差异和相似的 
起源 . 维持和变化。这样，文化唯物主义同其他科学策略共同使用 
一种认识沦，这种认识论试图把探索颏域限定于可以认识的各种 


①库恩在答复郞种认 为他把 * 葙式 ，一 词用于几种不同的童义时，振出 
U •专业母体-和〃范例，这两个术语代替 * 范式"（《关于 ■疮式 ，的重新考虑 Kft 
于弗笛德里克 ■ 萨 佩编； 《科学 理论的结构》，厄伊利锘伊州大学出版社 
197 7 年第2眠，第 45 9— 4 S 1 页）, 






事件、实体和关系，认识的手段是依靠可由独立的现袭者重复的明 
确的、逻辑 一经验 的^归纳一演绎法的，可用数董表示的程序或■■操 
作"，这种限定必定还是一种理想的目标，而不是严格完善的条件 • 
因为我清楚地认 识到： 完全的操诈化将会削弱阐述原则的能力 f 
削弱说明理论和把经验的检验条理化的能力，就会在实际上忽视 
研究策略的存在。然而，策略和非搡作化的、白话的和形而上学的 
术语是进行科学探索所必薄的，这样一种认识，同费邸阿本德之 
流摆脱一切操作约束的招徕是大不相同的. 


另孙的选择是什么 

科学是西方文明独有的珍贵贡献.这并不杏认其他许多文明 
也对科学知识做出了贡献 t 它们发明了度量衡，给动植物分类， 
记载天文观测情况 f 研究出数学定理，进行了远程航海，做了化 
学和物理实验 I 伹是，正是在西欧，首先整理出科学方法的鉴别标 
准，賦予有意识的表达,并系统地把它们应用于无机的、有机的和 
文化的现象的全部范围， 

对任何=种社会的知识分子来说，低估这种成訧的意义作是 
既愚蠢又危险的。我们必须承认有许多认识方法；但是我们也必 
须承认，硬说科学是一种对全人类都具有无比卓越的价值的认识 
方法，就不仅仅是种族中心主义的吹捧了.在史前史和有记载的 
历史的整个进程中，只有一种认识方法鼓励其实践者去怀疑他们 
自己的前提，并系统地让他们自己的结论去接受持怀疑态度的人 
的敌对捡査。认为作为一种理想的科学同大量被实践的科学之间 
存在差异，就会雄小科学，宗教和其他寻求真理的方式之间的差 
别.那正是由于科学是一种理想，科学独一尤二的特点才值得受 





到保护为了达到任何理性的人类头脑都一样可能得到的认识， 
需要明确地设计出一套准则，超越互相敌对的部落，民族，阶级种 
族团体和宗教团体先前的信仰体系。没有一神其他认识方法是建 
立在这种准则的基础上的.那些怀疑科学可以做到这一点的人， 
必领说明某些其他宽容的和普遍的选择如何才能做得更好。除非 
他们能够表明：某些其他带普遍性的认识体系能够导致达到更可 
接受的真理标准，否则不管他们盘算得多么好，他们以文化相对 
论的名义去破坏科学的普遒的可靠性的企图就是对人类理昝的犯 
罪.说它是对人类的犯罪是因为除了科学以外，真正可供选择的 
不是无政府主义，而是意识形态;不是爱和平的艺术家.哲学家和 
人类学家 f 而是侵略狂和救世主 :他们 在窬要的时候，为了证明他 
们的观点，会不顾一切地互相消灭对方乃至整个世界* 







第二章文化唯物主义的认识论 


那么 f 经验主义的科学就是文化唯物主义认识方法的基础. 
但是仅仅提出我们的策硌应该以符合科学知识的标准为目的，也 
就等于很少提到怎祥才能够获得社会文化探索领域的科学知识 a 
当把人类作为研究对象时，想要成为科学家的人很快就会被非比 
寻常的窘境所困扰.只有在科学所研究的事物和有机体中 r 人这: 

客体_’也是一个主体; 这种" 客体"对他们自己和其他人的思想: 
和行为有十分发达的思想，此外，因为一切人类语言可以互相翻: 
译，就可以通过问答而得知人们如何看待他们自己的思想和行为 • 
—个巴聪加人如何称呼他的母亲? 41 妈妈妮。”一个马林人什么时候: 
杀猪? u 当神树长大时，为什么这些亚诺马莫人出发打仗？“向那些 
傖走我们女人的人报仇/这个夸扣特尔人首领为什么散发毯子？ 
“为了羞辱他的对手。" 

把人们所说和所想的事情之间的关系作为主体 f 把他们所说、 
所想和所做的事情作为科学探索的对象，任何一方面的研究策略 
都没有比这种方法 H 明确地考稈它的特性了， 

马克思和舉格斯的认识论的窘境 

在《德意志意识形态》一书中，马克思和恩格斯建议把社会文 
化现象的研究蘭倒过来，集中于研究决卑 A 类丰 脊的寶 麂華件 .他_ 




们的策 略的基本目标通过消灭社会上产生的歪曲人类意识的幻 
想 一例如那种认为是买和卖而不是劳动创造了财富的幻想一- 
而使 社会生活非神秘化.他们在把社会生活描写为产生于普通人 
的日常 生活的不断的进化时写道：霈要识别个人“不是他们自己或 
别人想象中的那种个人，而是现实中的个人 …… \ 

德厨哲学从天上降到越上,和它完全相反，这里我们是从地上 
升到天上，就是说，我们不是从人们所说的、所想象的、所设想 
的东西出发，也不是从只存在于口头上所说的、思考出来的、 
想象出来的、设想出来的人出发，去理解真正的人.我们的出 
发点是现实活动的人，……前一种观察方法从意识出发，把意 
识看作是有生命的个人。……第二种观察方法则是从现实的* 
有生命的个人本身出发 .① 

但是 f 人们说 “现实中的 个人” ，现实 活动的人”和 M 现实的 、有 
生命的个人•是什么意思呢?人们怎样才能区分一个现实的人和— 
个不现实的人呢?是不#所有的思想都是不现实的呢？逐是仅仅某 
些思想是不现实的呢？如果某些思想是不现实的，人们如何把它们 
区分开来呢？ 

马克思和恩格斯所力图建立的认识论的观点靠“现实”这一联 
念不能成立.对于科学的唯物圭义者来说，什么是现实的或不现实 
的这一问题，全部包含在科学方法的认识论的一鰣康则中 •如 果有 
人宣称说萨满可以飞，我们则坚持要有能够检验的证据。但是，我 
们的攀畸不牵连那种认为思想本身是"不现实的 B 观点。 物 赓既不 




马克思和恩格斯；《德 s 志 a 识®态》，参看《马克思恩格斯选臬>第1卷第找 ■ 
糾一31页， 
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比思想更现实，也不比思想更不现 实 4 关于到底是观念还是物质实 
体是现实的基础的问题，恰当地说，不是一个认识论的问题 I 它是 
—个本体论的问题，而且是一个得不出结果的 问题， 唯物主义者只 
爾要坚持认为物质的实体存在于观念之外，坚持认为关于物和事 
件的思想与物和事件是可分离的就行了.那么，必须觯决的认识 
4的中心问题是人们怎样能够得到这两个领域中的独立的、确 
凿的科学知识。如果唯物主义者们希望解决这一问题，我认为他们 
不应该着手论述“现实的”和"不现实的^ ■这一 问题，而应当解决两 
组不同的区别:第 一， 思想事件与行为事件之间的区别;第二，主位 
事件与 客位事件之间的区別 a 我将依次论述这两种区别 • 


思想领域与行为领域 

关于人类社会生活的科学研究必须同等地关注两种根本不同 
的现象 .一 方面，存在着构成人类行为流的活动——所有活着的人 
的 、或大 或小的身体运动和由这种运动产生的环境效果；另—方 
面,存在着我们人_类头脑中感受到的所有思想筘感觉•鉴别性的操 
作方法必须用于使有关每一领域的论述有科学的可靠性；这—事 
实保证了每一领域的鉴别性，为了描述人类思想感受中的天地方 
物，就必须使用能够揭示人们在想什么的操作方法•但是，要描述 
身体运动和由身体运动所产生的客观效果，如果采取文化唯物主 
义认识论 的态度 的话，就不用搞清人们头脑内所发生的事情—^ 
至少这不是必要的， 

这神思想事件与行为事件之间的区别便我们在解决马克思和 
恩格斯的窘境的路途中只走了—半 • 事实仍然#与者的思想和 
行为餌够从两种不同的观点来#虑 i 从参与者本身的观点和从寿 

H 


观者的观点来考虑，在两种情况下,科学地——也就是客观地—— 
叙述思想领域和行为领域都是可能的.伹是在第一种情况下，旁现 
者使用对参与者富有意义的，适合于他们的概念和区别；而在第二 
种情况下，旁观者使用对旁现者富有意义的、适合于他们的概念和 
区别.如果经验上的可重复性和可检验性的标准碰到一起,那么两 
种观点中任何一种都可能形成关于 w 现实的” 1非想象的思想事件 
和行为事件的知识，虽然所提供的叙述可能有歧异. 


主位观点和客位观点 

‘ 鉴于旁观者的观点和参与者的观点都能给以客观的或主观的 
说明，依旁观者使用的经验的操作是否适当而定，因此我们不能使 
用“客观的"和“主观的”这两个词来表示我们所谈论的选择，那样 
—定会 产生极大的混乱。为了避免这种混乱,许多人类学家已经开 
始使用■■主位的"和"客 位的" 这两个术语.这两个术语是由人类学 
语言学家肯尼思.派克在他的《有关人类行为结构的统一理论的语 
宵》一书中首先采用的。 

主位操作方法的特点，是提高本地提供消息的人的地位—— 
把他的推述和分析的恰当性作为最终的判断。检验主位分析是否 
恰当是看它们产生本地人承认是真实的、有意义的或恰当的论述 
的能力如何 > 在用主位方式进行研究时，旁观者试图获得一种人们 
必须懂得的范畴和规则的知识，以便能象一个本地人那样思考和 
行动。例如，人们试图了解，巴聪加人用同一种亲属称谓来称呼母 
亲和母亲的姐姐,其背后有什么规则;或者，人们试囵了解夸扣特 
尔人认为什么时候羞辱他的客人才是适宜的， 

客位操作方法的特点是 I '提高旁观者的地位——把他在描述 
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和分析中使用的范畴和概念作为最终的判断.对客位叙述的檢当 
程度的检验，仅仅是看它们产生有关社会文化差异和相似之处的 
原因的 . 富有科学成效的理论的能力如何。旁观者不使用从本地人 
观点看来必定是真实的、有意义的和恰当的概念，而是自由地使用 
从科学的数据语言中得来的相异的范畴和规则。通常，客位操作方 
法包括衡量和并列那些本地提供消息的人可能会感到不恰当或无 
意义的活动和 事件。 

我想下述例子表明了主位知识和客位知识之间的差别的无比 
重要性 a 在印度南部喀拉拉邦的特里凡得琅地区，我访问了农民， 
问到了他们自家的牛的死因问题。每一个农民都竖持说他决不会 
故意缩短任何一头牲畜的生命，不会杀死它们或让它们饿死。每— 
个农民都强烈地肯定了印度教不准屠杀家牛的规定的合法性 5 然 
而时过不久，从我收集的牲畜繁殖记载来看，很明盛，小公牛的死 
亡率往往比小母牛死亡率高出近一倍.事实上，一岁以下的公牛的 
数量低于同年龄组的母牛的数量，比率为6 7 比100。农民们自己知 
道小公牛比小母牛更容易死去，但他们认为这种差别在于小公牛 
比较 ** 虚弱 '他们 说/小公牛更经常生病' 当我要求农民解释为、 
什么小公牛更经常生病时*有几个人说小公牛比小母牛吃得少； 
有一两个人说小公牛吃得少是因为只允许它们在母牛的乳头旁呆 
上几分钟。但是,谁也不说因为在喀拉拉邦很少需要畜力，公牛就 
被剔出去，母牛则得到饲养. 

这种情况下的主位研究结果是谁也没有故意或乐意缩短牛的 
生命 • 人们反复告诉我说，每一头牛不论它是什么性别都有权生 
存， 但是这种情况下的客位研究结果是，用优先选择杀公牛的方 
法，有系统迪调整牛的性比率，以适应于当地生态学和经济的襦要。 
虽然多余的小牛不杀掉，但它们或多或少地稂快被饿死•按主位观 


点来看，喀拉拉邦牛的性比率与当地生态学和经济条件之间不_ 
在系统的关系 4 然而这种系统的关系的无比重要性可以从下面事 
实中看 出来： 印度的其他1些地区普遍具有不同的生态条件相经 
济条件•在那里，实行的客位的杀牛的优先选择是母牛而不是公牛， 
结果在北方邦成年牛的性比率是每200多头公牛比100头母牛，:: 

刚才，我提到了非操作化的术语的负担问题 f 它使社 i 科学工 
作者不能解决难题或甚至不能有效地互通他们的研究情况。要使: 
比如地位、角色，阶级、等级、部落1国家，侵略，剥削、家庭.亲属关 , 
率等等 概念操作化，第一个简单步骤就是详细说.明人们声称所拥. 
有的关于这些实体的知识到底是用主位操作方法， 还是用 客位操 
作方法获得的。当被观察者所看到的世界与观察者所看到的世界 
被翻来覆去地揽得一片混乱时，所有可重复性和可检验性的概念 
都消失了，如我后面所希望奉明的，不能区分心理流事件和行为流 
f 件、不能区分主位操作方法和客位操作方法的研究策略,就不能 
发展出包括研究社会文化的差异和相似之处的起因的首尾一致的 
理论网.由此推断.人们可以说那些唯一限于主位观点或唯一限于. 
客位观点的研究策略，不象那些两种观点都包括的研究策略那样 
有效地符合目标定向的社会科学的标准 a 

客位观点、主位观点和客观性 

. 肯尼思.派克根据■■语音的"和"音素的”这两个词的后缀，构成 
了 •客位的"和 "主位 的”这两个词《 —种语言声音的语音方面的.描： 
述以身体各部位的分类为基础，这些部位的活动产生了语言的发 
声和以声波形式表达的特有的环境效果9语言学家根据声带的活 
动,从语音上辨别有声的和无声的声音 * 撣据声门的 活动，臶别送 
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气音和非送气音;根据舌头和牙齿的活动，辨别唇音和 齿音。 讲本 
地话的人并不做这些辨别 # 另一方面，对一种语言声音的音素方面 
的描述以不言明或无意识的声音对比系统为基础.这种声音对比 
存在于讲本地话的人的头脑内他们用之鉴别他们的语言中有意 
义的 发声. 

在铪 构语官学中，音素一一种特定语言中对比音的最小单 
位^是与无意夂或无差别的音区别开来的，而且是通过一种简 
单的操作试验的方法来互相区别的。如果一个音在同样音的上下 
文中被另一个黉替换，结杲使一个词的意义变成了另一个词的意 
义卜那么这两个音就成为调种不同眘素的例证（属于两种不同音 
素尚类别).•这样， Pit (坑)和 bit(— 点点) 两个词中发丫和的 
音就篇英语不同音素的例证.因为讲本 i 话的人公认(:还 
有 Pat (轻拍声)和 bat (珐拍、编蝠 X pull (拉)和 bi * ll ( 公牛）等等〕 
是具有不同意义的词。所发出的之所以享有音素的地位， 
不是因为它们在语音上有所不同/而是因为在同样音的上下文中 
一个音被另一个音替换时，讲本地话的人察觉出这两个音是"对比 
的 •. 

派克所做的这种区分的重要性在于使人类各学科中的主观性 
和客观性的意义得到了澄清 4 客观的并不是采敢一种客位观点，主 
观的也不是采取一种主位观点。客观的就是采取前一章中所讨论 
的认识论的准则，用这些准则把科学同其他认识方法区分开来。客 
观地宥待一就是科学地看待——主位现象和客位现象显然是可 
能的①.同样•主观地看待主位现象和客位现象也一样是可能的•客 

①尽贅我反复坩出]£~点_ 费希尔 和沃纳还憙使得我把科学和伦理学等闻起_ 
(见劳伦斯 • 费希尔和 O ■ 沃铕 s (解释的* 释， 美国人类学的紫张見势»载于 
| 人类学研究杂志>,1扣8年第 S 4 期第21&页>_ 




现性是区分观察者团体同被观察者团体的认识论状态，虽然对于 
那些被观察的人来说客观地看问题是可能的，但这仅仅意味着他 
们依靠操作化的科学认识论暂时地或永久地加入了观察者团体. 
客观性不仅仅是互为主观性，它是由科学团体同意脤从的鉴别 
性逻辑的和经验的学科所建立起来的互为主观性的一种特殊形 
式* 


派克的主位偏向 

\ 

关于文化唯物主义者挪用派克对主位和客位的区分出现了许 
多争论.这种争论大部分来自这一事实，即派克是一个文化唯心主 
义者,他相信社会科学的目的是描述和分析主位系统. 

派克想做的事情是把语言学家用来发现音素和其他的主位的 
语言单位 C 如词索）的原则应用于发现行为流中的主位单位一 
他称之为■■行为素\通过辨别行为素，派克希望把这种在语言分析 
中已证明有效的研究战略推广到行为流的研究上。派克从来不考 
虑从客位观点上去研究行为流的可能性，他实际上在不加讨论的 
情况下就否认了这样一种可能性，即对行为流 进行客 位探讨比主 
位探讨会产生 i 有意 义的* ■结构'在派克看来，人们即使能够谈论 
窖位单位的存在，也必定是不幸的，也仅仅是登上更高—级的主位 
领域的阶梯而已，观察者必然要以客位的范畴开始分析社会生活， 
伹是他们的分析任务的全部突破应该是用构成社会行为者头脑中 
的结构化系统的主位单位去代替这种 范畴。 用派克的话说/客位 
的数据为进入系统——分析的起点——打开了通路.…最初的客 
偯搏述逐断埤锇提炼 ，暈终 —— 在原则 上,决不可雔在实践中—— 



被一种彻底的主位描述所 代替， ® 

这种主张与文化唯物主义的认识论的设想相抵触.在文化唯 
物主义的研究策略中 f 客位分析不是发现主位结构的阶禅，而是发 
现客位结构的 阶梯， 其目的既不是把客位观点转换成主位观点，也 
不是把主位观点转换成客位观点，而是描述两种观点•如果可餌的 
话，则用一种解释另一种. 

客位观点、主位现点和提供消息者 


主位观点与客位观点出现差别，人们往往误认为是因为客位 


操作方法妨碍与本地提供消息者进行合作 。 然而，作为实际需要， 
观察者必须经常依靠本地提供消息者来获得关于他们中谁做了什 


么事情的基本信息。为这种的目的求助于本地提供消息者.不会自 
动地解决结论性描述的认识论状况. 

不管依靠谁的范畴建立起论说的结构，当地提供消息的人都 
可能提供关于他们观察到的或是亲身参加的事件的客位叙述或主 
悻叙述 * 当这种叙述是回答观察者有关时间、地点' 重量、尺度、行 
为者类型、在场人数 V 身体运动和环境效果的范畴时，那么这种叙 
迷是客位的。人口调査提供了人们最熟悉的例字•如果仅仅问当地 
辑供準 息者： “住在这所房子里的是谁？"其答案将是主位状态的 • 
P 为当地提供消息者 将舍用 “住在珲儿"的当地概念，包括或排除 
了在家的人或不在家的这样，在巴西时我不得不就 "教子 ”和 
■仆人•提出具体的说明肩为依照主位规则 ■教子 和仆人是不能算 


①肯克: {有 关人类行为铕构钧统一連论 砷语亩海苹，賦镝 出积社 1967 午零 





作他们永久居住的那个住家的成员 的。 但是,我的劢手瞥经受到适 
合于客位观点的区分能力的适当训练，他提供的数据的认识论状 
态同我自已的数据的认识论状态一样是客位的， 


主位观点和意识 


派克和其他把语言学用作主位分析的范例的人强调这一事 
实,即通过诱导而产生的直接结果未必能提供那种作力主位分析 
所期望的最终结果的结构化模式。例如 4 在确定 Paper (纸）中的两 
个(第一个是送气音)在音素上是相同坯是不同的问题上 I 
不能依赖当地人有意识的自身分析能力，人们不能引导讲本地话 
的人去阐明他们的语言音素系统 4 他们也不能阐明使他们讲出符 
合语法的陈述的语法规则^因此，许多主位叙述的确是提供消息者 
还没有意识到的“结构" 模式. 不过这种主位模式的效力要看它们 
是否能够产生被当地活动者有意识地断定为恰当的和有意义的信 
息。 

此外，派克的确对他称之为“基质”的东西——也就是引出意 
识绪构规则，作了规定，如“不要使用双重否 定语' 当人们致力于 
与语言结构截然不同的思想和存为结构方面的引导时，基质就完 
全一样.例如这样的问题你为什么做这件事？ < 这是做什么用 
的广这个与那个是一样的吗？”和 ** 你在何时何地做这件事？ ”同 
(两个都发成送气音）和 p’aper (—个发成送气音） 
的意思是一样的吗？ ”进样的问题一样是主位的 .• 

民族学语言学家玛丽•布莱克断言， * ■主位 论者"不到处•收集 
f 芮于人粪活轉的口头陈谇、而客位论者却在当地直接观察人的 





活动/①布莱克坚持认为，正是信念,包括关于行为的信念的系统 
的 结构， 而不是关于信念本身的除述，在主位研究中得到研究 ** ■认 
为民族学是出于让当地提洪消息者讲 述他们的行为禊式这 一目的 
才对语言和语言学感兴趣，这种想法过于简单化了.只有那些不从 
事民族语义学工作的人才能持有这种想法.”® 

坚持主位研究方法班关注经过引导而作出的回答的有意识的 
内容，也关注可能在表面内容下面的无意识的错构, 我认为 这样说 
并不过分简单化.布莱克不可能坚持认为复杂的主位结构必定是 
无意识的结构，只能从较肤浅的诱导中推断出来，许多重赛的、复 
杂的规则系统是人们相当有意识地 坚持的 • 例如，礼节、运动会 * 
宗教仪式、科层组织和管理机构的规则 .. 布莱克关于什么东西构 
成了权威性的 * ■民族语义学工作"的概念，看起来也排除了社会学 
的调査和民意测验 4 这些调查和测验的结果只需列成图表，就可以 
得到结构上的意义.大部分认知主义者（见第 9 章）一直不关心明 
显的、基质的意识形态结构，这一事实或许反映了他们对处理诸如 
植物与人类的关系的区别和亲属关系术语的区别等深奥的 * 攻洽 
上不重要的主位现象的偏爱 • 


思想的客位现点和行为的主位观点 

如果就思想的 "和* 行为的"这两个术语而言，主位的■■和"吝 
位的"这两个术语不是多余的话，那么在社会文化探索领域中应该 


① 玛. 布莱克 ，{信 念系统>.收于丁 • 霣甩格受龜 〆 社会文你人夷学 手册》 葱鶬 
哥，麦克纳利出版社 I 9 打年取， 

② 闻上书，第 5 加页, 
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有四种客观的、可以在操作上下定义的荇 围：① 



主位的 

客位的 

行为的 

1 

I 

a 

思想的 

m 

jy 


用圣牛的例子说明: 


I 主位 m / 行为的/没有小牛被饿死,_ 
n 容位的/行为的，小公牛被饿死， 

H 主位的/思想的/所有小牛都有生存杈/ 

Tf 客位的/思 a 的，当词料不足时让小公牛饿死/ 


范围 I 和 w 中的认识论状态产生了最棘手的问题，没有小牛 
被 饿死' 主位行为陈述中的这一现实的地点是哪呢?这一陈述是 
指那些实际上存在于行为流中的某狴东西呢，还是仅仅存在于印 
度农民头脑中的关于行为流的一种信念呢？同样，"当饲料不足时 
让小公牛 饿死' 客位思想规则中的这一现实的地点是哪呢?这一 
规則是存在于农民的头脑中呢，还是仅仅存在于观察者头脑中的 
某些东西呢？ 

让我先谈谈主位行为描述状态的问题.从行为者的现点看，行 
为湎的描述很少被当作仅仅是想象力的虚构事物而置之不理，并 
且也很少披划归为纯思想的范围，首先，在许多情况下，行为者和 
观察者关于世界上在发生什么事情的看法是很接近一致的.当印 
度农民讨论釆取措施来移植水稻或给—头难以驾驶的牛挤奶 
时，他们对行为流事件的主位逋述会同任何一位民族学家的客位 


(D 我在 sH 这—间《上 3 E * 于布賴 B • 费 


播述一样精确.此外，甚至当主位观点与客位观点之间出现严重偏 
差时，这两种观点也不见得全部互相抵销。甚至在目前这一相当极 
端的例子中，也要注意,农民们不把淘汰多余的牲畜看成是 I 杀牛' 
弁且使多余的牲畜死亡的方式也足以模棱两可地担保农民可作这 
种解释。很清楚，关于行为流中种种事件的主位说法和客位说法之 
间的差异量是衡量人们对周围发生的事情受蒙蔽程度的重要尺 
度.只有当人们完全被蒙蔽时,才能断定他们的行为描述只是指思 
想现象. 

另一个棘手的类型，即关于思想生活的客位观点 Civ ) 也牵连 
到同样的问题.人们的行为可能受到蒙蔽，同样 f 他们的思想也可 
能受到蒙蔽。这种蒙蔽现象的产生可能是把某些思想抑制到充意 
识的或起码是不突出的注意力水平上的结果。在我们所考虑的例 
子中/当饲料不足时让小公牛饿死—这一规则的存在，能够从反复 
出现的小牛牲比率不平衡的现状中推论出来。如同我早些时候所 
提到的，当喀拉拉邦的一些农民面临着回答为什么小公牛比小母 
牛吃得少的问题时，从这些农民中可以诱引出某些很接近这— 
规则的东西^换句话说，对思想生活的客位描述能够起到帮助探索 
提供消息者头脑内不太突出的或无意识的信念和规则的作用》 

-通往思想生活的客位知识的道略上充满了陷坑和死巷。推论 
人们头脑里在想什么时，即使是推论我们的至亲至友的想法时，也 
宴极其谨谆.当这些思想属于其他文化背景中的人们时，就会増加 
各种意外情况。例如,有—件事情使我感到好奇，那是在巴西的— 
个小镇里,小孩子们上学时常常只穿—只鞋子 • 当我要求他们解释 
为什么这样做时 f 孩子们看上去很为难，并说他们那只没穿鞋的脚 
痛。然而，我从未见到所说的那只脚有什么毛病。我所观察到的和 
孩子们所谈的行为情況之间这种明显的不一致，使我在什么动机 




駆使他们这样做这一问题上做出了错误推论.我原来猜想，作为小 
孩子,他们当然愿意光着脚 上学; 鉴于那样做是不允许的，他们就 
采取了不得已求其次的办法，但是我通过询问孩子们和他们的家 
长才得知，这些孩子时脑子里真正想的完全是另一回事儿.提供消 
息的人说，穿两只鞋上学当然更好，只穿一只鞋的原因是使他们的 
兄弟或姐妹能够共穿一双鞋，为的是节省. 

精神分析学家和他们的病人是熟悉进行推论的危险性的.这 
种推论和病人所说的相抵触，而且它只依赖分析学家根据行为而 
得出的结论/有些精神分析学家发现每一件事的发生都有一种隐 
隳的动机。这样，如果病人很早就来等待与精神分析学家的会见> 
他们就是"渴 望的％ 如果他们按时到达，他们就是 ■■强 制的％如果 
他们迟到，那他们就是敢对的\很清楚，人类学家应该少量地把 
客位研究方法用于思想生活，而不应该试图用一种可供选择的客 
位观点来压倒每一种主位的解释。 

跨文化的主位观点 


现在我将试图阐明在不同文化中反复出现的思想现象的认识 
,论状态。许多人类学家坚持认为 r 当思想的特性跨文化地再现时， 
这些特 性一定具有客位的状态 4 中心例子关系到 8 种关键的概念， 
这鉴概念反复表现为亲属关系术语系统 ® 的世界总目的组成部 
分。拉乌纳罗尔追随沃德•古迪纳夫②和威廉■斯特蒂文特 ® * 

© 这些概 iHl >亲族关系/捆亲关菜 f (2 ) 世代 〆 3) 性别1 (4>旁系亲厲》 

( 5) 分支，<« ) 相对年龄乂？>死亡乂 家菜的跑离 • 

© 沃.古迪纳夫:《文化人类学中的摘述和比较》■芝加 哿,阿尔定出板社 1#70 年 
@戚.斯特 蒂文特人种科学研究于 国人类 学寒》,1964 年第 S 8 期（第 3® 
爷1第的 一1S1K, 
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把这些亲属关系系统确认为客位的 概念： "这些是8种关鴒的客 
位的概念。……总目是被下述事实所证实的，即每一种已知的主 
位的亲属关系术语系统都能通过使用这 B 种客位概念而结出简练 
的定义，①如纳罗尔所说，因为这8种关键概_是从主位的亲肩 
关系术请系统一从参与者的观点来看，这一系统中的这些区别 
是真实的、恰当时一派生出来的^很难看出它们为什么被叫作審 
位的概念_其理由不可能仅仅在于它们是在路文化的意义上再现 
的.当一位语言学家报道说，在某神语言中，淸的和浊的欢唇闭止 
音形成了音索的对照，那么 b 和 P 两个音的认识论状态不会从音素 
的转变成语音的.当某人拫道说，包括英语在内的许多其他语言 
也有同样的区分，其结果也不会产生这样的转变•或者举另一个例 
子：假如在描述一种特定文化时，民族学家注意到人们相信他们 
自己死时有一个 * 灵魂 1 ■离开身体•那么，如果在另外一千种文化中 
也找到了相似的信念，那又有什么区别呢？只要这个概念对那些 
文化中的人来说是真实的 、有意 义的和恰当的，这个概念就那些文 
化来说就仍然是一种主位的槪念， 

关于主要亲属关系概念的地位有不同的意见，这一点可以这 
样来解释:那是因为使用这些概念对尚需根据客位观点而进行研究 
的文化中的思想区别作出推论的缘故 •实际 上不是所有 8 种区别都 
在全郁亲属关系术语系统中使用（例如，美国的亲属关系术语就忽 
视亲属的寿命和死亡一^就是说，不论亲属是活着的还是已死的) • 
在分析一种未知的系统时，人们自然会猜想这种系统至少&含这 
些区别的一部分.在那样的情况下，推论出的区别的操作状态就会 
是思想生活的客位观点的状态。因此，当沃德.古迪纳夫谈道:•主 

( J > 拉.纳罗尔 ，《引 #》,载于 K ■ 坩罗尔和 f . 钠罗尔人类学 主流） ，扭约， 
贄尔頓-森囝里-克罗夫茨出版社年租■第 3 页 r 





检的樯 述# 要客检訑点，我彳 n 在力图垚朽主位的描述时，加 ii 我如 
的用于结论性描述的客位概念的手段”①，我可以同意他的意见， 
假如此说可以理解为仅仅反复出现并不是客位观点的标志，而且 
用于續论性描述的客位……的手段”只是指思想生活的客位观 
/点的话 ，但是 ，我不赞成说我们用于行为菰研究的客位概念的手段 
是依主位研究而定的，适合于行为菰研究的客位概念是依它们作 
为科学理论主体中富有成效的粟素的地位而定的， 


语言行为的认识论状态 


人类行为流的大部分由亲属、朋友和陌生人之间来囬传送的 
语言信息构成。主位与客位的区别是否适用于这样的事件呢？鉴于 
语言是人类通讯的主要方式，而且语言的功能是传达意义，人们可 
能会得出结论 t 主位方式是探讨作为传达意义者的语言的唯一可 
行的方法。但这不一定是正确的 a 对语言行为进行主位探讨及客位 
探讨都是可能的，人们用不着和传达信息者通话来理解通讯行为 
:的意义。例如，心理学家> 民族学家和灵长'目研究学家按常规力图 
V 通过观察这类行为的背景和结果差识别低于人类的物种之间的通 
讯行为的意义.可以说，在黑猩猩之间，一声喊叫”是表示“危险' 
I — 声响亮的高喊是表示"食物'手掌朝上是“乞讨"手势 •臀 部上翻 
是*服从，的表示，如果这种研究方法对于灵长目动物通讯是可行 
的•为什么不在人类通汛中也是可行的呢？ 

1964年我首次考虑到这个问题时，我断定语言行为的意义只 
有通过主位操作方法才是可以理解的.1郎 8 年，我采取了同样的立 


® 沃•古迪纳夫文化人类学中的描述和比 




也出， 从一种客位观 jk 来看，意义，意图，目标，动机因素等等 
领域是……不能加以探讨的，①这是错误的.应该说，客位操作方 
法对思想生活的描述不一定能掲示一种主位探讨所能揭承的意 
图、目标、动机因素等等.因为关于语言行为的客位研究仅仅是对 
思想生活能够进行客位研究的另…个例子. 

语言行为的客位意义与主位意义之间的差别，是人类说话方 
式的约定俗成的或“惯例”的意义，同它分别对讲话者和听话者来 
说的更深的心理学的意义之间的区别。让我用得自于一项语言行 
为砑究的数据来说明这种区别，这项研究是以录象撖带的方法进 
行的观察者想要通过计算一周内观察到的每一个家庭成员的 
请求和对请求的回答，来衡董家庭生活上级和下级的模式，请求 
是语言行为的一神客位范畴,它包括要求注意的请求 r 妈妈 r )， 
要求行动的请求（： b 把垃圾倒出去 I ** >和要求提供消息的请求 
现在几点了 r ). 

这一研究的前提是，假设存在于语言行为表面的客位的意义 
在某种程度上与参与者头脑里所进行的活动是一致的。人们表示 
"进来 ”的意思时，他们通常不说"出去 '他 们表沄 B 站起来”的意思 
时，也不说“坐下'但是.如同前面所讨论的思 想丰活 的客位观点的 
其他情况一样 f 从人们在行为流中客位上所说的来推断他们脑子 
里主位上表示的意思.可能是极其危险的。例如，请考虑下面有关一 
个母亲和她 8 岁儿子的语言行为 s 在上午 10 点 50 分母亲开始请求 
儿子停止玩弄家犬 t 


® 马 *1 &里斯 J 人类李理论的兴起纽约 ,T • T ■克穸窄尔出版社 196S 年 K, 
第5了9页* 
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6# 19 蝓求 

10； 50 别理它 （ 狗 
11:01 別理它， 

11:09 别理它. 

11 : 10 JfllM 别这样 • 

n : 10 请别理它， 

II : 15 别理它 

H : 15 别理它， 

11 : 15 你怎么还逗弄它呢 f 

11:16 别理雷克斯,好吗？ 

11 ： 17 别理它 • 

11 : 17 別理它， 

11:24 离开它. 

在同样的情景下，母亲也反复地请求同一个孩子把起居室的 
收音机的音量调小，所说内容如下， 

10 : 40 别碰它〔收音机〕，^ 

10 : 4 i 我不想 听它， 

U : 19 把那东西 （:收 音机〕的声音放低些， 

. 11 : 20 得啦1把它的声音放小点. 

11 : 20 音放低点， 

11 : 20 [到另一间屋〕去听自己的〔收音机〕， 

11 : 20 别碰这东西〔收音机〕^ 

It : 26 好吧，得啦!我得把它的声音放低 了《 

n : 27 别弄它， 

: 11 : 27 别弄它 

11 : 29 马上把它关掉 • 




II : 29 你不要碰这个 收杳机 • 

11:29 不要碰这个收音机 • 

人们不能认为上述请求的主要的主位成分是讲话者菜求认真 
对待他(她）的话，即关上收音机或别理那条狗.如果这位母亲打 
算使她的意图得到认真对待的话，为什么她要在不到一个小时的 
时间里把同样的请求重复十二:三遍呢?人们不能争辩说重复就是 
她的严肃性的象征(象某一囚犯反复试图从监狱中逃跑那样），因 
为她有为数不少的选择——倒如她自己可以去关掉收音机，或者 
妯可以把孩子和那只狗分隔在不同的房间里。她没有采取果断的 
行动， 这一事 实可能会充分表明其中还包含着其他语义成分.大概 
她真正的意图只是想表明她不赞成，也许她的主要意图是通过发 
出她知道将不会被照做的请求来折磨自己。 

当我们检査听话者的角色时，这种模棱两可的情况就更明显 
了。一种可能性是这孩子拒绝接受这一请求的表面意义，他知道他 
母亲井非真正严肃地说他。另一种可能性是孩子认为他母亲是严 
肃的，但是拒不服从她的权威,也许这孩子把请求话语的重复解释 
成他母亲宁愿折磨自己而不庞惩罚他.要弄清这些模棱两可的意 
义，人们’可能会使用引出真情的操作方法，这是主位状况的标志^ 
但是 t 被视作行为流事件的语官行为的客位意义将仍然是一样的 • 
作为一个能够进行科学操作的人类观察者，就意味着他至少 
能胜任一种自然语言 • 这样)观察者们在识别他们本族语中语盲行 
为的客位意义时，就不去依赖引出真情的操作方法，并且欣然赞同 
特殊的说话方式在行为流中有恃定的表面意义， 

如果我们假定所有人类的语言都是可以互相翻译的这种提法 
是正确的，这一推理范围会很容易地扩大到把外国的语言行为也 
包括在内.这就是说外国语中的毎一种说话方式在本国语中都有 




—个相似的方式，诚然,外国语言行为的成功翻译能够容易进行是 
本地提 供消息者的合作使然，但是观察者想要找出的是，他们自己 
头脑中的哪些语言结构和外国的行为者的行为流中的说话方式具 
有或 多或少的相同的意义，这样，顴译就等于把观察者的语义范畴 
强加在 外国的语言行为上.实际上观察者己经扩大了他们具备两 
种 语言的能力，因此他们鉴别外国的语言行为的表面意义,能够象 
讲英语的本地人能够鉴别本地英语中语言行为的表面意爻那样从 
容. 


观察者的客位观点 

唯心主义策略的支持者们声称*所有知识归根到底都是‘主位 
的4<&,想以此破^[:唯物主义的努力。他们断言，观察者在使社会 
生活的本质非神秘化的名义下，只不过是以~种牌号的幻想替换另 
—神牌号的幻想。到底谁是**观察者 M 呢?为什么他们的范畴和信念 
比那些行力者的范踌和信念更可信呢？这些问题的答案完全取决 
于人们是否承认科学的认识方法具有胜过其他认识方法的某些恃 
殊的长处。否认客位描述的正确性实际上就是否认社会科学能够 
解释社会文化的相似和相异之处的可 能性. 极力主张科学的观察 
者的客位观点只是许许多多的其他主位观点一美国人和中国人 
的.妇女和男人的、黑人和波多黎各人的、犹太人和印度人的、富人 
和穷人的、年轻人和老年人的主位观点——之中 的一神 ，就是极力 
主张让我们的理性向总体相对主义的极端的神秘化投降. 

确实,学实践者们不是撇开其他人去组织一个团体,而且我 


④萍传螂.费希尔和 q ■沃鹆 j 坍押的_释:美国人类学的箪张局势>,第 198 贞- 
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们头垴里充濟了成见，先入之见和隐蔽的议程 4 但是，我们的活动 
有充分的价值，从这一性廣中产生的改正错误的办法在于赛求我 
们反对我们的策路竞争者和备种各样的批评者，以改进我们对社 
会生活的说明，创造出更好的理论，在思想现象和行为现象的主位 
观点和客位观点方面达到更髙水平的而不是较低水平的客班性 •. 
我们必须再一次提出/另外轴选择是什么 r 




第三章文化唯物主义的理论原则 


我们不能从对某一领域的认识方法的描述直接转到有助于建 
立相互联系的理论网的原则 上来， 首先，我得说一说关于这一个 
领域中的内容——它的主要组成部分或成分.至今我所提到时仅 
仅是人类思想和行为时客位观点和主位观点，但是在描述文化唯 
物主义的策略原则之前，仍然赛要对其他敗组成部分加以鉴别. 

其他可供选择的•研究策 略的局 限性，在 很大程 度上是那些策 
略使人类社会和文化的本质概念化的结果。唯心主义的策略仅从 
主位观点出发去探讨社会现象和文化现象的定义 t 社会是在参加 
者把他们自己视为社会团 体的一 员井拥有共同的价值观和目标这 
一程度上存在的；社会活动是由参加者的社会意图所确认的一种 
特殊的行为 I 文化仅包栝思想和行为方面共有的主位观点，在--些 
极端的说法中，例如在那些与认知主义有联系的说法中（见第9 
韋），甚至行为的主位观点也被丢弃了，而且在没有 对行为 本身进 
行任何调査研究的情况下，文化被限制在所谓指导行为的规则上 * 

与此相反，文化唯物主义者在最初阶段，但不是仅仅从客位观 
点出发去探讨社会现象和文化现象的定义。人类团体的社会本质 
是: S 特定空间和时间内的人与人之间的相互作用的密度推断出来 
的。文化唯物主义者用不着了解某一特定人群的成员是否把他们 
自己看作是一个“民 族”或 娃一个团体，以便确认他们是—个社会 
团体.这禅一个闻体的成员之间的相互作用也用不着-开始就是 






支持和合作的，以便被看作是社会的，荏文化唯物主义者看来 f — 
切社会文化的分析起点只不过是一种处于客位时间和空间之中的 
客位人类群体的存在.我们所说的社会是这样一种最大的 社会团 
体，它包括两种性别的人和所有年龄的人,并且展现出广泛的相互 
作用的行为。另一方面,文化指的是社会团员体成表现出来的习得 
的思想和行为的积贮一从一代到下一代之间不依赖遗传特征就 
可以传递的积贮（第5章和第9章中将对文化本质作更广泛的讨 
论） a 特定社会的文化积贮对人类群体及其社会生活的延续起到了 
作用 D 因此，有必要谈谈社会文化体系，这一体系意昧着某一人群、 
某一社会和某一文化的连合，并构成人民、思想和活动的有界限的 
排列1这种连合和排列的系统性不是某些想当然的东西《相反 ，它 
是一种策略假设，这种假设，只要表明它如何能导致有效的、可证 
明的理论，就能被证明是正当的. 

普遍模式 

文化唯物主义的理论原则涉及理解各个社会文化体系的各个 
部分之间的关系，涉及这些关系.部分和体系的演化。其他可供选 
择的策略以根本不同的方法解释这些部分，而且实体理论的许多 
不当之处已经在社会文化体系结构的总模式中预示出来■例如，细 
想一下人类学家克拉克.韦斯勒称之为 "普遍 模式”①的反复出现 
的认识和行为的组成部分——据说存在于一切人类社会的组成部 
分， 

言语 知识 财产 


①鬼■韦斯勒 彳自然 与美洲-十著的关系 J •纽约，午津大学出版社13郎年取, 

ffl 




物庾特性 宗教 政旖 

艺术 .社会 战争 

韦斯勒的图解充满了认识论时和理论的问题，例如，请注意.单 
独列出的 K 物质特性”——他是指工具、建筑物> 衣物和容器这样的 
东西——从逻辑上来说至少是出现在艺术、宗教、财产、政府和战 
争中的知识"也必然出现在所有其他那些标题之中：并且有如此 
明显的遗漏之处，如“经济"/生计”/生态学 Y 人口统计％最后 
还要注意.说 ** 战争"和“宗教 B 是普遍的特性，令人怀疑.产生这些 
缺陷的原因在于韦斯勒没能根据分类学的原则详细说明这些标题 
的认识论状态，若根据分类学的原则•则要参照各个组成部分之间 
的系统的结构关系，那就必须对这个一览表中的项目加以增删 • 


默多克列出的类目 

乔洽，彼得 * 默多克的《世界民族志图集》①排列条目的标题 
也有同样的缺陷。在这本对资料卡用计算机打孔的图集中，社会 


文化体系的组成部分是, 
生计经济 
婚姻方式 
家庭组织 
婚姻居住 
社区组织. 

父系亲属群和族外婚 
母系亲属群和族外婚 


农业的类型和强度 

居住地类型 
地方团体的普通规模 
司法制度 
大神 

游戏类型 
产后性禁忌 


①乔 ，默多克： 《世界民族志图集 h 匹兹堡，匹兹®大学出烟社 iSG ? 年 
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_族亲属群 

ii 性生殖 器毁拐 

表兄弟姊妹婚姻 

青春期男孩的隔离 

表兄弟姊妹亲属称谓 

金属制造 

皮革制造 

纺织 

陶器制造 

地方头人职务的继承 

造船 

不动产继承权 

房屋建造 

动产继承权 

集会 

女孩婚前性行为规范 

狩猎 

住所平面图 

渔业 

地面水平线 

畜牧业 

筑墙用的材料 

农业 

屋顶形状 

畜牧业类型 

建屋顶的材料 

继嗣 

政治一体化 

阶级分层 

政治的继承 

等级分层 

环境 

奴孝制 

关于这些类目（从奴隶制到屋顶形状）的范围和中心的这种奇 


特的“洗衣房清单”式的变量，可以部分解释为 ：它们 反映了民族志 
专題著作的内容，井且有 意使凡 是可用于列表的东西容易列进表 
中，但这只是其中的部分情况.也请注意它忽略了区分主位和客 
位 。这神忽略对跨文化的相互关系的研究具有不利的影响。这种 
研究包括这些类目，如社区组织、婚姻方式，家庭组织、婚姻居住、 
族外婚、司法制度1氏族分层和等级分层——这一切都盛示出突出 
的主位与客位的对照，当然，这里的分类也反映了那些对民族志知 
识做出贡献的人类学家的模糊的认识论状态。但是这一弱点在默 
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奎克和他的助手们便用的成规则的操祚法中被调和了。例如.婚后 
居住的规则指的是^标准居住而没有区分是实在的客位的一般 
标准意义上的标准呢，还是 a 规范的"意义上的标准一 ■就 是说，被 
访问者当中的大多致人按照主位观点认为是适当的或是理想的形 
式. 

如我们在第10章中将能看到的，玲文化概括研究的理论看起 
来也象开不完的洗农房清单似的，这绝非偶然.默多克和他的追随 
者的操作是根据一种折衷主义的研究策略进行的，该研究策略特 
有的实体理论产物是对有限的范围予以残缺不全的，孤立的和相 
互对立的一般概括.这种洗衣房清单式的类目，既决定了又反映 
了大部分鳄文化概括研究的理论产物的混乱性，而这神一般概括 
正是建立在这些类目的洗本房淸单的基础上* 

帕森斯式的标题 


1950年，有一个由5位人类学家和社会学家组成的小组，他 
们赞同哈佛大学社会学家塔尔科特 • 帕森斯的结抅一功能主义研 
究策略(见第 279 页） t 这个小组在识别“一个社会的功能前提”①的 
基础上，拟出一份普遍的组成部分的—览表。这些作者详细说明了 
9 种类型，认为它们是 u 为维持这一体系所必需的一般条件 

1. 与环境的恰当关系和性的补充 

2. 角色分化和角色分耝 

3. 沟通 

4. 共有的认知取向 

① D - F . 阿伯尔和 A ■ K ■科恩等；（一个社会的功能前掸》•栽于（伦理学年 
第 ii 0 助第 100 — 1]1 K * 




5 . 共有的连接起来的一套目椐 

6. 手段的规范调节 

7. 情感表达方式的调节 

8. 社会化 

9. 对分裂的行为瑢式的有效控制 

掩在这张一览表背后的逻辑是，力了避免会使任何社会存在 
终止的某种状态发生——也就是说.为了避免社会成员肉体上被 
消灭或梦散，社会成员对万事都不关心 / — 切人反对一切人的战 
争'或一个社会被另一个社会同化的发生——每一个项 g 都是必 
要的。正如提出这一方案的人自己所坚持的，他们关于功能前提 
的见解与他们接受帕森斯结构一功能主义的研究策略是具有整体 
联系的结构一功能主义，即 1940 年到 1985 年期间在美国和英国 
的社会科学中最有影晌的策略，是文化唯心主义的变种，它由于不 
能说明社会演变和政治一经济的冲突而受到强烈批评，这种策略 
的倾向性包含在对主位的和思想的项目——如认知取向、共有的 
目标.规范的调节和情感的表达方式——的上述所谓功能前提的 
强调中. 

然而，对思想生活的主位观点的信奉，实际上也扩大到剩余 
的5个项目中，因为在塔尔科特，粕森斯的行为理论中，必须从行 
为者的思想目标，思想，感情和价值观的观点出发来探讨社会生活 
的每一方面.唯心主义的偏见在下面的提法中也是非常明显的， 
即认 为：当 事实上存在着占绝对忧势的相反的证据，这证据不仅来 
自为阶级的、种族的和地区的剧烈冲突所分裂的复杂的国家社会， 
也存在于很简单的社会里;在那里，性別和年龄的对抗表示出基本 
对立的价值取向 f 在这种情况下.典有的认知取向和兵有的连接起 
来的一套套目标是社会生存的功能前提。也请注意，这里没有关 
心生产、再生产，交换和消费——人口统计和经济的范畴是不能随 
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随便便地塞进 4 ■与环境的恰当关系和性的补充”的。生产，交換和消 
费不仅仅是与环境的关系，它们也表示人与人之间的笑系。此外, 
裉据帕森斯所作的回顾性的评论 ® ，这个方案缺少“经济”一项，只 
能理解为这是发自内心的拒绝任何形式的马克思主义决定论. 


文化唯物主义策略的普遍模式 

文化唯物主义所断定的社会文化体系的普遍结构依赖于生物 
学和心理学的人类本性的常数，依赖于思想与行为的区别及主位 
与客位的区別.首先，每一社会必须解决生产问题——在行为上满 
足最低限度的生计需要;因此必须有一种客位行为的生产方式。其 
次, 每一社 会必须在行为上解决再生产 ©问 题——避免人口出现破 
坏性的增加或减少 t 因此必须有一种客位行为的再生产方式.再其 
次，毎一社会必须处理好一个必要问题，即保持组成社会的各个团 
体之间的和与其他社会之间的安全的、有，序的行为关系。依照世俗 
的和实际的考虑，文化唯物主义者看到在把劳动力和劳动的物质 
产品分配给个人和团体的经济过程中产 生馄乱 的威胁。因此，根据 
组织的重点到底是在家庭团体上还是在整个社会的内外关系上* 
人们就可以推断出客位行为的家庭经济和客位行为的政治经济的 
普遍存在.最后，如果突出人类言语活动和重视符号对人类心理 
的作用，人们就可以推断出导致客位的、娱乐的、运动的和美学的 
产品及脤务的生产行为普遍的反复出现。行为的上层建筑是这种 


① 塔-帕森斯 ； 《论建立社会系统理沦^一个人的迈史》，载代达35斯 : K 1070年 

■第 — 8S.1 页. O 

② 原文为 I ep rod U ct iti n , 亦殖 、 繁姐”之: S ， 作者■:本书 1 K 多处使川这个词 
来指人类的生产.此词除也个別上下文巾讦为_‘生殖"或“®雇外.为与“生 
产，相 ffi 应西一 律译为 *再生产％ —译者抂 






普遍反 复出现 的客位方面的合适标 志. 

简言之，主果的客位行为的类目与社会文化现象的一些实例 
共厲于每一领域的有， 

生产方式，用于扩大或限制基本生计生产的技能和实践活动 * 特 
别是食物和其他形式的能的生产，假使特定的技能与特定的居住 
地的相互作用提供了限制和机会. 

生计技能 
技术与琢境的关系 
生态系统 
工作模式 

再生产方式 :用于扩大. 限制和保持人口数量的技能和实践活动. 
人口统计 
配偶方式 

生育力.出生率,死亡率 

育耍 . 

人口统计槙式的医学控制 
避孕、堕胎 、杀婴 

家庭 经济： 在宿营地1住宅、公寓或其他家庭住地内组织再生产和 
基本生产、交换和消费， 

家庭结构 
家庭的分工 

家庭的社会化化、教育 - 

年龄角色和性角色 
家庭的纪律，等级制度、制裁 

政治经济 ； 在群队、村落、酋邦、国家和帝国内部及相 互之陴 
苒生产 、生产 、交换和消费. 

政洽组织，宗派、会社、联盟、社团 


f? 




分工、征税 ,进黄 
政治的社会化、濡化，教育 
阶级、等级、城乡的等級制度 
纪律、 整察的和军队的控制 
战争 

行为的上屡 •贫： 

艺术、音乐、舞蹈、文学、广告 
仪式 

户外活动.游戏、业余爱好 
科学 （ 

-把生产方式和再生产方式一起归入基硇结构标题下，把家庭经济 
和政治经济一起归入结构标题下，这样我就可以把上述内容简化 
了.这就产生了三重方案， 

基础结构 

结构 ' 

上层建筑 

然而 f 这些标题仅仅包栝了社会文化体系的客位行为的组成 
部分.思想的组成部分怎么样呢？与客位行为的组成部分大致平 


行的是一套思想的组成部分，它们约定俗成的名称如下， 

客位行为的组成部分 思想的和主位的组成部分 

基础结构 民族植物学 > 民族动物学、生讨知 

识、巫术.宗教1禁忌 


客位行为的组成部分 思想的和主位的组成部分 

结构 亲厲关系1政治思想、种族和民族 

的思想、巫术，宗教，禁忌 

客位上层建筑 象征、神话^审美标准和哲学、认 

识论,思想体系，巫术.宗教、禁忌 
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我不是将思想的组成部分和主位的组成部分.根据它们与特定 
的客位行为的组成部分的关系的强度来 K 分，.我将要把它们归并 
到一起，从整体上把它们称为 思想的和主位的上层建筑， 意思是 
指从参与者那里得到的或由观察者推断出来的关于行为的有意识 
和无 意识的认识的目标，范畴、规則、计划、价值观， 人生观和 
信仰 • 社会文化体系四种主要的普遍的组成部¥就摆在我们面前 
T , 客位行为的基础结构，结构 、上 层建筑,思想的和主位 的上层 
建筑. 


再谈语言 

上面列出的纲目中明显的遗漏是“语言” 范畴。 通过对语言行 
为的讨论(第42页），有一点应该是清楚的，即关于客位的组成部分 
的研究通常包括识别语言行为和其他通讯 活动。 例如通过请求和 
对请求的依从情况而对家庭内的等级制所作的描述表明，这种等 
级制涉及能够用客位操作方法加以研究的通讯的组成部分，鉴于 
通讯行为，特别是语言行为，往往发生于持续时间不松不短的人类 
生活场面中，所以，街有主要的客位的标题都是在一定程度上通过 
对逋讯活动的观察而构成的， 

通 m ， 包括语言,在协调基础结构的、结构的和上层建筑盼活 
动中起到了必不可少的手段 作用； 因此，不能认为它唯独属于这鉴 
分类中的哪一种.而且，以语言行为形式出现的通讯也正是建立 
起大多数思想的和主位的上层建筑的 材料。 因此语言本身不能被 
看作是基础结构/结构或上层建筑所独有的组成部分，也不能被 
看作是行为或思想所独有的现象。 

不把语言算入普遍模式中的单独的组成部分的另一个重要康 
因是，文化唯物主义不主张基础结构与特定语族的音素的和语法 


64 



的主要特征之间具有功能联 系。 例如，文化唯杨主义不认为特定 
的生产方式和再生产的方式导致人们讲印欧语系的语言而不讲 
犹他-阿兹特克谙语言（但是，文化唯心主义者却提出一种现已信 
誉扫地的理论，认为印欧语系的语法类型导致了工业革命的产 
生①） B 

现在我们终于能够说明文化唯物主义的理论原则了. 


文化唯物主义的主要原则 

指导文化唯物主义策略中的相互联系的一套套理论原则的核 
心，已经被马克思在下面这段话中预先提出，物质生活的生产方 
式制约着整个社会生活、政治生活和精神生活的过程，不是人们 
的意识决定人们的存在，相反，是人们的社会存在决定人们的意 
识马克思所阐明的这一原则是人类知识中的一个重大迸展，在 
该时代 T 无疑同阿尔弗勒德 * 华莱士和査理•达尔文表述的自然选择 
原理不相上下.然而，在现代人类学研究的情况 中/生 产方式”这一 
用语中具有的认银论上的模糊性，对“再生产方式”的疏忽，以及缺 
乏对主位观点与客位观点^行为方面的与思想方面的区分，都极需 
要重新给予系统的阐明。 

对于马克思的讳大原则，文化唯物主义持如下说法:客位行为 
的生产方式和再生产方式，盖然地决定客位衧为的家庭经济和政 
治经济.客位行为的家庭经济和政治经济又盖然地决定行为和思 
想的主位上层建筑 t 为简洁起觅 f 可以把这一原则称为基础结枸决 
定论的 原则. 


①参看本杰明■沃夫 A 语言.思想和现宪》，纽约.威利出版社〗 35 S 年 E . 

^卡•马克(政治经济学批判）序言 J , 《马克思思格斯选集》弟2#第82页. 


基础结构决定论康则的策咯意义在于它为系统阐明和检验关 
于社会文化现象起因的理论和假说提供了一系列的犹先权.文化 
唯物主义者给予努力阐明和检验理抡的尝试以最大的优先权，谜 
整理论认为基础结构的变量是首棄的原因因素 ， 由于不能识别基 
础结构中的这种因素就应当系统阐明那些检验结构的变量以便找 
出首位原因的理论.文化唯物主义者把相当小的优先权给予对那 
种可能性的探索，所探索的这一可能性就是:关于社会文化难题的 
答案首先存在于行为的上层建筑之内：最后，当没有可检验的客位 
行为理论能够被系统阐明，或者当所有巳经捩阐明的理论被断然 
认为不可信时> 栗把那些认为思想和主位的上层建筑是首要原因 
的理论仅仅作为最后拍求助对象加以阐明和检验 * 换言之，文化唯 
物主义坚决主张客位的及行为的条件和过程对主位的及思想的条 
件和过程的策略优先权，坚决主张基础结构的条件和过程对结构 
的及上层建筑的条件和过程的策略优先权.伹是它不杏认主位的* 
思想的 t 上层建筑的和结构的组成部分有可能从客位行为的基础 
结构中得到某种程度的自主。相反，它只不过延缓和推迟这种可 ; 能 
性，以便保证最充分地探索由客位行为的基础结构所产生的决定 
性影响. 


为什么提基础结构? 


文化唯物主义给予客位的賴行为的生产和再生产以策略优先 
权，体现出要建立一种关于文化理论的努力 * 这种文化体现了出 
现于自然界的规律性.象所有生物一样，人类必须消耗能以获褐 
能（以及其他维持生命的产品），也象所有生物一样 t 我们生儿育女 
的能力大于我们为他们获得能的能力。基础结构的策略优先权依 
辑的是人袭永远不鋒改变这些规律这一事实 * 我们只能试图坞殚 




再生产和生产与能消耗之间的平街，旎实，我们通过技术已 经有了 
相当的能力去提高和降低生产筘再生产的比率 a 担是，技术反过来 
又面临一系列物理的、化学的、生物的和生态的规律，这些规律也 
同样是不能改变的，并且必定要限制技术变化的比率和方向，并 
由 此限制我们所能达到的在特定环境中用技术干预 _ 生产积再生 
产进行控制的程度 T 再者，所有这样的技术干预都受 si 技术发展水 
平——不能被瞬间的意志荇为所改变的水平——的限制，而且还 
粟受到特定居住地在没 有经历 不可逆转的变化下吸收各种类型和 
强度的技术经济能力的 限制。 

換言之，基础结构是文化与自然界的主要相交处，是一个边 
界 ，在 这个边界的另一边，支配人类行动的生态学的、化学的和物 
理的强制力与 B 在克服或减缓这些强制力的主要的社会文化实践 
活动相互作用着 4 关于从基础结构到其余的行为组成部分，最后 
到思想时上层建筑的文化唯物主义的优先权的次序，反映出这些 
组成部分与文化和自然 的相交处越来越远的 距离，鉴于在保持科 
学总 方向的同时， 文 化唯物主义的 吕的是发现其本身探索 领域内 
最大 数量的 次序，理论建造的优先权 合乎遝 辑地落在那些受自然 
界产生的最大的、直接的强制力控制的部分上。文化唯心主义所主 
张的賦予思想的上层建筑以策略优先权是一种拙劣的办法.大臼 
然并不关心上帝倒底是一个慈父坯是一个残忍的食人者《但是大 
自然对刀耕火种的田地的休耕谀倒底是一年还是十年都不是不关 
心的 4 我们知道强大的强制力存在于基础结构一级，因此，认为这 
些强制力是被传递给结构的和上层建筑的组成部分的，这是可靠 
的觅解. 

固然，现在对泛人类神经心理学 B 结构的”强制力非常重视， 
这种强制力据说是迫使人类 以预定 的模式进行思考。以后.我将十 
分仔细埤审査这些縯构主义的主张 ，同时 f 需睪捭明的是，如同列 
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维-斯特劳斯所主张的，如果人类头脑只思考那些 ' '适于思考”的思 
想，一神菜肴就粟让人吃出极其多样的昧道了.毫无疑问,人类具 
有物种特有的思维模式，就象我们有物种特有的移动模式和处理 
身体热量的模式一样。但是，我们将如何运用这一事实来说明所有. 
那些都无可置疑地同祥 K 适于思考"的世界观 t 宗教和哲学方面的 
较大变化呢？结构主义者和其他形形色色的唯心主义者们不能回 
畚这一问题，正象他们不能解释生来就是陆栖两足动物的人类为 
什么有时骑马，而有时乘飞机,或为什么在具有物种特有的汗腺构 
造的情况下，有些人坐在空调前面乘凉而有些人却在咳饮热茶。 

与结构主义和社会生物学相对立的基础结构决定论的策略优 
势在于，反复出现的限制因素是可以证明以可測定的易变方式产 
生其影响的变量.这就使得文化唯物主义能够建立既说明相异之 
处又说明相似之处的理论 。 例如.吃的需粟是一个常数，但是能够 
吃的食物的量和种类又依技术和居住地的不同而有所不同；性冲 
动是普遍的，但是其生殖结果又依避孕技术、产前产后的护理和婴 
儿待遇的不同而有所不同. 

与思想观念不一样，生产和再生产的模式依靠纯意志行为是 
不能使之产生或消失的.因为它们牢固地建立在自然的基础之上， 
所以只能通过改变文化与自然之间的平衡来使之发生变化，而这 
只有通过消耗能量才能做到。思想若不伴有身体或身体各部位的 
活动的话，是改变不了头脑外部的任何事物的 。因此 ，在影响毎一 
人类群体的规模、影响用于生产的能量总数与维持生命资源的供 
应的平衡之间、在消耗能量的复杂身体活动中，寻找出影响社会 
文化发展的因果关系链条的开头部分，看来是合理的 Y 文化唯物主 
义者坚决主张，这种平 沲对于 作为它的受益者的个人和团体的生 
存和福利是非常重要的，以至于这些个人和团体所从事的、在文 
化上己经定型的所有其他思想和活动很可能是直接地球间接地为 



这种平衡的特定性质所决定的.但是，我们并不是出于什么最终的 
信念一即我们知道世界实际是什么样子这一信念而坚决主张这 
一点的，我们坚持这一点仅仅是为了建造能够说明世界可能考什 
么样子的最可实行的理论 5 

思想和行为 

文化唯物主义的大部分阻力源于那些看来似乎蟲不言而喻的 
真理，这种真理认为行为是受思想支配的——即 A 类社会生活是 
由一些规律支配的。我在第9 章 中批判了这种观点，但是在本处 
做一些初步的说明也许是恰当的。使许多人迷惑不解的是，当他 
们自己的行为直觉上似乎是出于思想上的目的和道德箴言的一种 
行动时，怎能坚持认为行为决定思想.以技术变革为例，它对文化 
的发展是十分重要的 4 文化为发展出石制工具.弓箭、掘土棍、犁、 
陶瓷制品和机械，难道不需要首先得有人考虑如何制造这些东西 
吗？ 

文化唯物主义不把发明者或任何其他人看作是倕尸一样的机 
器人，它们的活动永远不受意识的控制 s 文化唯物主义在主张行 
为的基础结构与思想的和主位的上层建筑相比居于首位时，不是 
提出技术发明和其他创造性革新是如何发源于个人的问题，而是 
提出进样的新发明如何表现为一种物质的社会存在以及它们如何 
对社会的生产和再生产产生影响。象3世纪时发明了蒸汽叶轮机 
的希罗（亚历山大的），或象16世纪时发明了直升飞机的达-芬奇， 
这两位天才的头脑中的思想，若非存在着社会对它们的认可和利 
用的恰当的物质条件 t 是不能呈现为一种物质的社会存在的，而 
且,象陶瓷制品和冶金术这种发明在相似的基础结构条件下单独 
在世界的不同地方重新出现，表明即使最有创造性的思想也不是 
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忟仅出现一次。确实，对于汽艇、电话、飞机、摄影术和汽车的发明 
以及其他上千个可取得专利权的设计，独立的个人和实验室你争 
我斗，都纷纷提出属于自己先有①.根据这种不可思议的情形，看 
来必然要得出这样一个结论 ：当 基础结构条件成熟时，适当的思想 
就会产生，不是产生一次，而是一次又一次地产生 s 此外，有足够的 
证据表明，已产生的一些最重大的发明——比如农业——是人们 
在思想上已知悉了数千年后，才开始在史前社会的基础结构中发 
挥重要作用的。 © 

思想决定行为这种直觉，产生于有限的时间和文化上的普通 
经验.以计划和预定路线图形式出现的有意识的思想，当然有助 
于个人和团体在日常社会生活的复杂状况中找出一条道路。但是. 
这些计划相路线图也仅仅是以图表形式说明对先在的行为的“迷 
官路线 > 的选择.即使在最能随意行动的社会和最充分的角色选择 
中， 有计划的活动一午饭，爱人的幽会，在剧院消磨的夜晚—— 
也绝不能无中生有地凭幻想构成，而是从表现那种特定文化的反 
复出现的情景的总目中获得的 4 行为决定论与精神决定论的问题. 
不是心智是否指导行动的问题，而是心智是否决定对文化上可活 
化的思想总目肘选择这一问题。 如叔本 华所说^我们欲求我们想 
要的东西，但是我们不想要我们欲求的东西/因此，关于思想 
而不是行为是第一位的这种人类直觉，一点也不比我们钬为地球 
是平坦的这种人类直觉高明，在文化中坚持精神是第一位的，就 
是使人们对社会文化现象的理解与达尔文以前的生物学或牛顿以 
前的物理学相等同，就是相信被弗洛伊德称为 B 思想全能"的东 
西* 这种信念是智力幼稚病的一种形式，它使人类特有的思维能 

① ♦看 文尔弗霄*■克展 伯/人类学》 ，纽约，哈考特.布 宙斯 ，约 万诺 维竒出 ft 社 
19 « 年版. 

@ 參 看文尔弗霄® .克庚 ffij 人类学》 .# S 5 页及以下儿转， 
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力蒙受耻辱 


个人选择与群体选择 

对于建立文化唯物主义理论的任务来说「能够在一定的个人 
所做的行为选择同社会文化体系的总的反应之间建立起一种联系 
是必要的。人们必须能够表明，在有关那些加入这一体系的个人的 
行为的具体生物一心理学原则方面，坷不是在抽象的推、拉.压和 
其他超自然的“力”方面，为什么一种行为选择比另一种行为选择 
更可能 实行。 

关于这一规则可以作另一种描述，那就是坚持主张造成社会 
文化体系的演化轨1出现趋异或趋同原因的选择过程主要是在个 
人一级进行的;个人沿着这一种而不是另—种活动进程前进，结果 
是总的模式发生改变 . 但是，我的意思不是不考虑这种可能性，即 
许多社会文化特性是由整个社会文化体系中的有差异的剩存部分 
—就是说由群体所选择的.因为在早期人类群体中可能存在剧 
烈的竞争，所以必须预料到，—些体系在 生物— 心理学方面使有关 
个人得到满足而又易于受到更加掠夺成性的近邻的损害，从而归 
于灭绝 f 结果，某些文化財产丧失了，而其他文化财产得到保存和 
传播. 一 

然而这种群体选择只不过是作用于个人或通过个人所进行的 
选择的灾难性结果，文化的进化如同生物的进化—样，—直(至少 
到现在为止）是通过那些使个人增加效益和降低成本的机会的变 
迁发生的?正如一个物种不是作为一个集体的统—体进行生存斗 
争'而是作为单个有机体适应性改变的结果而幸存下来或归于灭 
绝； 同样,社会文化体系也是作为有机会对成本一效益选择作出反 
应的单个男人和女人的思想和行动产生适应性改变的结果而幸存 
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下来或归于灭绝。如弟社会文化体系作为个人一级选择的思想和 
行为的模式的结果而幸存下来，那也不是因为这样的群体是成功 
的，而是因为群体中的一些或所有个人是成功的。因此.在战争中 
被消灭了的群体可以说一直是怍为一个群体而得到选择的，但是 
如果我们想要弄清这个群体为什么被消灭，我们必须考察与得胜 
的邻近群体所实行的选择有关系的本群体单个成员所实行的成本 
—效益选择.存些人为了帮助其他人和保护群体而采取了真诚的 
行动，这一事实不能改变这种情势。圣人和英雄们为了其他人的 
* ■利益”而牺牲他们自己的生命.但是其他人是接受还是拒绝这种 
H 利益"的问题仍然是一个个人的成本和效益平衡的问题，社会不 
是只依靠圣人才生存的 。要 想成功，利他主义必须把恰当的有利条 
件给予那些接受利他主义的人，也要给予那些提供利他主义 的人， 
这并不是说通过总结什么是最大多数人的最大利益，就能预 
言短时期内的文化变迁的方向，显然，有许多创新在生物一心理学 
方面使社会的一些成员比另一些成员更能得到满足。深闺制度，即 
穆斯林社会的妇女用面纱遮面，使男人容易在家庭内和政治上对 
女人进行控制。看来，以面纱蒙面的生物一心理学上的好处对男人 
要比女人大——的确，可以认为，对妇女来说这是严厉的惩罚.但 
是，男人有权使他们自己的幸福在有利和不利的平衡中大大地压 
倒妇女的幸福 j 土会在性别，年龄，阶级，社会等级和民族的准则方 
面越是等级森严，一个群体受另-•个群体剥削的程度就越深，就 
越不可能从生物一心理学特倥的效用的平均值中计算出社会文化 
滇化的轨道。这使人想到许多令人费解的情形，很大部分社会成 
员的行动方式似乎减少而不是增进了他们的实际利益。例如在印 
度，陷入穷困的低微种姓的成员起劲池支持同种姓通婚规定，并 
且坚持婚姻必须有昂贵的嫁妆才是合法的。抽象地来看，似乎这 
种陷入穷困的种姓的成员如果实行种姓外婚，并且不再! E 持索取 
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大笔的婚姻支付，他们訧会在物质上较富袼些。但是，这些种姓制 
的受害者们不能把他们的行为置于长期的抽象算计的基础上。得 
到诸如建筑工、制梼榈酒工.椰壳粗纤维制造工等这类低下工作， 
则取决于种姓身分 4 种姓身分的合法化决定于是否 服从种 姓的规 
则，在较低的种姓中，如果没有在全体成员中保持住良好的名望， 
就要失去获得即使是最低贱一类工作的机会，并且陷入更深的贫 
困之中.要摆脱上层种姓的积累特权的重压，是那些处于社会最底 
层的人的实际能力完全达不到的。因此，那些从这一制度中受益最 
少的人在日常生活中竟热烈地支持这种制度，这看来是不含常情 
的. 


生物一心理学的常数 

假定泛人类生物一心理学冲动和傾向过程中的危险在于，人 
们想要把所有社会文化的相似之处归为一种想象的遗传的 a 生物 
素' 而太部分相似之处和相异之处都应归于社会文化的滨化过 
程。由于我在第5章讨论生物还原论过程中将要清楚说明的那些 
原因，人们关于人类生物素所能做到的最重要的观察是，相对来 
说它不受物种属性的生物_心理学冲动和倾向的影响》我们作为 
一个物种被选择出来是因为我们能够获得那种复杂的，习得的反 
应的积贮，而不是因为物种属性的冲动和本能:然而，如果不假定 
有在生物一心理学水平上发生作用的选择原则，就不能解释基础 
结构是怎样在文化与白然之间起媒介作用时. 

从…彳组最低限度的人类生物一心理学选择原则开始.比从那 
种设法提出人类是什么的完整叙述来开始要好一些^因此，我将只 
列出以下四项， 

1,人们需要吃饭.而且一般都选择那些能提供更多而不 
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是更少的热量卡、蜜自质和其他营养成分的食物. 

2.人们不可能是绝对镞散的，但当他们面临一项任务 
財，宁愿用消耗较少而不是更多能量的方法去完成* 

?. 人们是非常富于性感的，而 ja 通常是从性交中——更 
经常的是从与异性性交中樽到补充性快乐。 

4. 为7^到安全和幸福和得到其他与之相等的东西，人 
们衢要爱情和好感，他们将身体力行，以增进其他人给与他们 
的爱情和好感， 

我认为这个一览表是正确的，理由在于:其普遍性得到灵长目 
种大多数成员都有相似的生物一心理学倾向这一事实 的保证 .人 
fn 可能希望假定人类也天生就爱创造音乐和艺术，使用两分法，合 
哩化，信 仰上帝 ，表现侵犯性，发笑 f 游戏,被打扰，闲暇 等等. 要是 
屈于诱惑，把所有开列出苯的东西都纳入这个衷中.人们很快就 
会成功地把每一种反复出现的文化特性还原为已知的生物犾态。 
然而,判断这个表是齊适当 ， 要看利用这个表而产生的理论是否适 
当„我们在承认生物一心理学常数的存在上越是用词简练，产生 
于社会文化策略的理论网就会越有力和越精致*我们的目标是用 
少量的词语解释大量的事物， 

尽管我列的表用词简练，但每个人都能从中立刻想到与此免 f 
立的行为和思想.就第一点来说，有肥胖症> 自愿挨饿、食素主义 
和自我惩罚型的饮食变态。就第二点来说，存在着户外活动和文 
艺表浪中的能量强消耗。就第三点来说，存在着禁欲、同性恋、手 
淫。至于第四点，存在着杀婴，家庭内的冲突和剥削.然而，存在这 
些明显对立的模式，对于所提出来的方案不一定是致 命的。 在说 
明泛属性的生物 t 心理学的原则中，没有任何东西表 dfe 过个人 
偏爱而起作用的选择将在长期内对最大限度的预期结果起作用， 
相反,把特性扩大到最大限度的那种诨择，会重新导致生态上的消 


耗殆尽.因此，追求更多的蛋白质常常以得到更少尚蛋白质而告. 
终，采用节省劳动力的设计，结果是人们付出更艰苦的劳动;男子 
性活动逐步升级，导致妇女的缺少:政治上变质的感情上的更大结 
合，导致二个阶级对另一个阶级的更大剥削.这些似非而是的现 
象并不能使这张具有普遍性的一览表失去效用，也不能证明文化 
唯物主兴的原则是不正确的，它们只表明了文化唯物主义能比与 
之竞争的策略更有效地解决难题. 

生产方式和生产关系 


对于马克思所说的基础结构或生产方式指的是什么还没有普 
遍一致的 看法。 ①当他区别生产关系和生产力时，两种概念都含 
有致命的含混性*如我在前一章里所强调的马苋思没有解决客观 
性问题，由于缺少主位和客位操作法的概念，并且不加区别地把思 
想的和行为的现象混在一起，他把黑格尔学派的辩证的含糊其辞 
的遗产遗留下来，而这费含糊其辞的议论目前正被新潮马克思主 
义者推向极端(在第8章中将要讨论到 ）* 我认为不可能推测出马克 
思 所说盼 生产方式真正指的是什么，也不可能推测 出他想 要放进 
或取出什么组成部分. 

与其争辩马克思的用意所在 f 不如让我简单解释一下我在 
〔原 文〕第52页中为什么包括和删节了某些东西 • 作力一个文化 
唯物主义者，我认为基础结构应当包括社会文化体系 助这些 方面， 
如果可能的话，这些方面能够使人们预见到聲个体系中 行 为的最 
太数 童的附加成分 • 因此，我把许多马克思主义者用“生产 关系" 

①多米 尼克. 勒格罗，《机会、必然性和生产方式 ：马克 思主义对文化进化论的批 
判> ，收 亍* 姆斯 * 西尔弗伯松编 ，《生 产方式 h 纽约. 昆斯# 院出版社 1979 年 
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所指的内容的某些关键方面 ，从 基础结构移到结构葙上层违筑上. 
例如，关于 B 生产资料所有制”的马克思主义经典概念，表示的是 
.对用于生计生产的技术的不同占有，因此是结构的一种组织特征 
而不是基础结构的一部分。这种变更的策略意义，我想是能够把 
生产资料所有制的演变解释为一种涉及人口统计学、工艺学、生态 
学和生存经济的演变的从属的变量.反对把所有制从基础结构中 
移走看来是无益的，除非能够表明这样一种解释是行不通的 . 

同样,我把交换模式 —— 例如互惠 1 再分配.贸易、市扬、雇佣、 
货币交易一不是看作基础结构，而是部分地看作客位结构的组 
成部分——家庭经济和政治经济的方面 ——， 并部分地看作主位 
上层建筑和思想上层建筑的组成部分。再说一遍，这一决定是否正 
确，取决于交换模式能否够根据更基本的变量的连合而加以预测， 

很清楚，根据人口统计学的、工艺学的，经济的和环境的组成 
部分的知识，永远不能简单地断定所有制和交 换的某 些方面。例 
如，在价格市场调节中，森罗万象的现象都是与所有制和交换有 
关的，而价格市场调节必须以经济学家所使用的类型和典型来加 
以探讨，他们用这些类型和典型来描述和判断货币投入和输出 、资 
本投资，工资和价格等等 s 让我断然放弃任何认为所有经济事件 
和过程可以理解为仅仅是生产和再生产方式的反映的说法=请记 
住，文化唯物主义坚持客位的和行为的条件和过程具有在主位的 
和思想的条件和过程之上的策略优先权，坚持基础结构的条件和 
过程具有在结构和上层建筑的条件和过程之上的策略优先权。但 
是，它不否认主位的、上层建筑的和结构的组成部分有可能从客位 
基础结构中得到某种程度的自主 • 相反，它只是延缓和推迟这种 
可能性，以便保证最充分地探索由基础结构所产生的决定性影响 * 
把价格、价值、资本，工资和商品市场视为结构和上层建筑而不是 
当作基础结构，井且承认结构和上层建筑在决定当代社会文化体 
7ft 




系演变的方面 有某种程度的 自主，并不是颠倒或放弃文化唯物主 
义的战略优先权。文化唯物主义的原则仍然是适用的/这些原则 
使人们注意到交换的行为的客位因素对于交换的思想的主位因素 
的优势， J 使人们注意到客倥行为的基础结构在规定制定价格市场 
和 货币经济赖以存在的条件中所起的作用。 确实 ,文化唯物主义 
不能够与马克思主义关于资本主义内部动力的经典解释取得一 
致，正是因为马克思认为主要是主位思想的资本和利润的类型在 
现代工业社会的进一步发展中起突出的拃用，而从文化唯物主义 
观点来看，资本主义前途的关键在于它的客位行为的各个组成部 
分之间的联系，特别是在于政治经济和基础结抅之间的反馈(〔原 
文〕第226页及以下几页 ）* 

再生产方式和生产方式 

在把子孙后代的生产看成是基础结构的一部分这方面，文化 
唯物主义的原则也从根本上背离了经典马克思主义，我相佶，为了 
解释生产方式之所以经历了那些导致系统的变革和趋异、趋同的 
演化变化的原因，这种背离是必要的_马克思试图依靠黑格尔的思 
想來解释这种从一种生产方式到另一种生产方式的变化，即认为 
社会形态在其存在过程中产生了内部矛盾.这些矛盾立刻就成为 
该社会形态本身灭亡的原因和新的社会形恶出现的基础* 

裉据马克思的观点 I 生产方式是通过生产资料和生产关系之 
间的矛盾的发展而演变的/社会的物质生产力发展到一定阶段， 
便同现存生产关系 …… 发生矛盾.”这就是说，生产关系（例如私有 
制和谋利动机〕阻止提供物质满足；它们成力生产过 程的“ 桎梏' 
于是它们被毁坏，被“更高的”生产关系（例如公有制）所代替，这 
种生产关系容许生产资料的潜力（一种富裕的经济而不是萧条的 
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经济）更充分地显示出来. 

在马克思的历史辩证法中和在黑格尔的历史辩证法中一样， 
每一时代或社会形态都被一种不可思议的目的论的推力推向前 
进,朝着它不可避免的否定发展，在黑格尔看来，这是自由思想的 
成長 } 在马克思看来，这是生产力的发展。要使马克思提出的生产 
力与生产关系的矛盾能提供一种忠实于黑格尔的精神体系辩证地 
否定自己而成为天国乌托邦的幻想的社会文化发展的动力，生产 
方式必须朝着最大限度地实现它对自然的控制权方面发展，如马 
克思所论述的 ，无论 哪一个社会形态，在它们所能容纳的全部生 
产力发捭出来以前，是决不会灭亡的'①那为什么人们竟期望这 
一点是真的呢？ 

我相信人口统计的因素有助于解释生产力的历史上的扩大. 
因此，有必要谈到“再生产方式'它对社会结构和思想体系的影响 
与生产方式产生的影响一样電要。 

人类学家们长期以来一直承认，以最广泛的观点来看，文化 
的演化有三个主要 特点： 能量预算逐步上升，生产率增加和人口 
加速增长。 （1) 从长远时间来看 t 每个人和每一地方体系的总耗能 
量已经有增加的趋向。群队发展水平上的文化每灭用掉不足 〗 0万 
大卡 热量; 热带森林地带刀耕火种农业村落水平上的文化每夭大 
约用掉100万大卡;新石器时代旱地混合耕作的村落每灾大约用掉 
200万大卡:早期实行灌溉的国家象美索不达米亚、中国、印度 .秘 
鲁和美洲中部地区，每天大约用掉 25 0忆大卡 t 而现代超级工业大 
国，每天用掉50多万亿大卡 〆 2) 以每个劳动力单位能量输出计算， 
生产效率也増加了 s 例如，从狩猎者和采集者的大约10比 〖 上升到 
刀耕火种的农民的20比 U 乃至灌溉农业劳动者的£0比 U (3) 人 D 


①卡，马克思： 《〈改 治经济学批判）序雄马克思恩格斯选集》第2卷第幻页， 
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增加了在公元前一万年，全球人口密度是每平方英里不到一人， 
现在是每平方英里多于65人，每一群队从25人増到50人；每一刀耕 
火种的村落从150人增到200人 ：新石 器时代的每一 M 合耕 作村落 
从500人増到1500人.截止到公元前200年*前工业的东方大帝国 
的人口比一万年前全世界的人口还多. 

为什么这三种因素会一致増加呢？马克思从来没有真正面对 
这个问题，因为象马尔萨斯一样，他含蓄地假定人口增长是不可 
避免的。然而，现代人类学和考古学的犮现没有证实这种假设。在 
多至二、三百万年期间,原始人的人口可能始终没有变化或者是在 
相当窄尚范围内波动。那么，为什么人口开始增長了呢？我们不 
能证明人口增长是技术进步和生活水平提高的结果，另有两个主 
荽的演化趋向否定这样的解释，首先，尽管技术效率提高了，按 
每个人头计算的用于维持生活的工作小时的数目不是减少而是增 
加了，在19世纪资本主义工业雇佣劳动制度时达到了顶点*其次， 
从营养摄入、健康状况、长寿方面衡量的生命质量的实质性降低能 
够与人口的增长联系 起来. 

换句话说,文化还没有普遍地把由发明和应用“节哲劳力的设 
计 h 所带來的技术一环境效率的増長应用于节省劳动力/而是应用 
于增加能生产的能力„能生产的能力的増加反过来又没有被用于 
改善生活水平，而是用于生产更多的子孙后代。这种似非而是的 
现象不能够用阶绂分层和阶级剥削的发展来解释，因为这种发展 
也是无阶级社会的特点，如果有区别的话，也只是同家演化的原 
因而不是结果(见第100页及以下几页〕。 

为什么新的更有效的生产方式生产了更多的人而不是减少了 
劳力或者增加了按人头计算的消费，这个问题的解决在于现代以 
前的社会所使用的限制人口增长的方法。马尔萨斯正确地察觉到， 
黄穿前工业时代的繁殖方式是受有害的人口控制方法支配的，这 
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些方法包括心理一生物学意义上的暴力和剥夺的严酷形式。诚然， 
相对温和的方法也是可用的，主要是同性恋，中断性交，推迟婚 
姻,产后性节制，手淫和延长哺乳期 a 但是在历史上或民族志上 
可査明的单用或并用这些措施的次数，不能说明新石器时代以前 
人口增长率明显缓慢（每年 0. 0007吻到每年 0.0015 场）的原因，也 
不能说明新石器时代与头一批国家出现之间人口增长率少于 
0.056 费的原因.①必须认为还有另一些人口控制措施，这才能说 
明公元前3000年以前全球人口很少的原因，那时的人口数，以健 
康人口的固有能力來看,在不到25年内翻一番。©我相信另外的那 
些措施包括便用摧残身体的堕胎器械、杀婴(尤其是杀女婴）和对 
婴儿， 特别是对女婴和青春期之前的女孩子有计划地采用忽视营 
养的做法。 ® 在生产方式保持不变^每个妇女平均只生四胎的情 
况下，如果人口最初在合理健康状态下在韭常短的时期内不受生 


①罗伯特 • 卡内罗 . D. 希 尔隶: 《论决定新石器时代的人 PI 或 K 率》，我丁-《美国人 
类学家年第63期第 177—131 页.安期利■科尔 t 《人口史》 ，载丁•《科 学的 
美 S 人 K1974 年第 231(3) 期第 41— 51页*吉纳‘科 拉塔： 【昆人狩猎一采集老： 
女权主义、饮食和节育 h 载于《科学》，19 74 年第 i 85 期笫 们 2 —万， J . K . 范 
金尼肯长螗乳期作为生曹间 M 的方法》，载于 i 家迠计划研究年笫5 
期第20 1—208 页. 

© 弗基■哈 森： 〖论新石器时代人口增长的机制 h 栽于 《当代 人类学 >,1 SM 年第 M 
餌第 S 35—542 沉. 

® W ■ 迪维尔和马‘哈里斯，（人3 .战争和男于至上 情结》 ，栽亍《实 R A 类学 
家 ），1976 年第78期第 521-5 S 8 页.史蒂文.歧尔加 等人: 《从人类学角度葑人 D 
历史和人口政策乙载于《当代人类学》，1的 2 年第 〗3 期第约 靡夫* 
伯塞尔； 《对建 立在最 近狩®—采集宥中平衡系统 的基捆上时更新世的某些预 
.官收于珏，李和 I ■ 徳沃 尔编： 《人一狩猎者>，芝 加哿. 阿尔定出.以社 wes 年 
版，第 22 S -3 4 9 页•乔治.徳弗罗，《关于原如的、古代的和甜工业 d 杜会中 
M 流产的类型 研究》 ，栽于 H ■ 罗森编 J 美国社会中的流产 h 波-丄铋，灯塔出 
版社 13 B 7 年版， 第 0 S -1 52 页， 





命质量严重减低之害，郫 么来到 世上的女子中几乎有 50 钸的人 一 
定被阻止活到生殖的年龄.这种严酷的要求构成了史前时期的巨 
太决定力景。 

在产生 m 家以前,杀嬰1摧残身体的堕胎和其他有害的人口控 
制形式规定了文化的倾向，使这些文化在其他方面适应于它们的 
发生池为减少婴儿、女孩和母亲的耗费而增加生产。换言之，因为 
史前文化使人口的数量与他们通过扼杀和忽视自己的孩子的方法 
能够担负得起的能力保持一致，他们易于受到那些看来可能会允 
许更多孩子生存下去的创新的诱惑„因此，马尔萨斯关于人口压 
力对国家以前的社会的结构产生了巨大影响的推测是正确的 4 ① 

最近形成了这样一种看法，认为国家形成以前的人口数量在 
迖到技术一环境状况的最高负载量的三分之一时，一般就不再增 
长.②正如我们将要看到的，结构马克思主义者和其他人解释这 
种看法是对马尔萨斯的人口压力的重要性的驳斥。然而，在澄清 
人口增長方而的强制力的本质之前，这种解释是不能成立的^如 
我刚才所说，证据表明，.缓恨的人口增长率只是在通过杀婴•虐 
待婴儿和忽视婴儿而付出巨大的心理 一生物 学的代价时才取得 
的，这就是说，即使是人口稳定或人口下降的社会 也珂能 会经受 
严重的人口压力——或更确切池说，严重的生殖压力^ 

马尔萨斯人口论的代价补偿说也许能说明国家出现以前的社 
会的许多特点 s 最重要的特点是战争 a 马尔萨斯正确地把战争识 
别为暈重耍的人口控制方法之一.但是他对于原始战争爆发的条 


① 赫尔迂 ■ 4 柯： 《马尔萨斯关于贫闲和发展的一个马充思主义观存我于《人 
口研究1971年第25期第 25-38 页， 

© 班査德 ■ 李和欧文 ■ 徳沃尔编： 《人一狩猎者》査® • 卡斯 蒂尔：《关 于狩猎 
—采集者的敁商人口密度的两#固定挨式，基本近似>,载于《世界考古学>, 
1972年第 4(1 ) 谀第 19-40 S . 


件以芨原始战争对控制人口増长起 7 怎样的作用祚了锤读的缠 
解.他也过高地估计了战争死亡对现代社会人口増长率的影响.国 
家形成以前的战争可能不是通过战争死亡而是通过它对性比率的 
彭响来调节人口.它鼓励人们抚养最大数量的男性和最小数量的 
女性。所以，国家形成以前的战争不是简单地由于生产方式不能 
提供足够的给养从而引起异常而发生的一马克思却持相反的观 
点，①也真够奇怪 的了， 竞与马尔萨斯持同一 观点。 战争也是作 
为延缓人口增长^保存资源和维系按人口计算的高水平生存的一 
种系统手段而发生的 t (至于国家级战争，它不是对人口的控制，而 
是对人口迅速增长和资源迅速耗尽的一种刺激 〔见 原文第102页 
马克思对待我称之为再生产方式的东西采取了不适当的做 
法，这是他轻蔑地拒绝 11 狒狒"②马尔萨斯的著作®而造成的 •马尔 
萨斯认为政洽经济中的任何变化也消除不了穷困，这一论点促使 
马克思拒绝马尔萨斯的思想 • ® 但是，人们可以承认再生产方式 
在决定社会文化演化过程中的重要性，而不必赞成马尔萨斯的反 
动历史观.马克思否决了马尔萨斯的工作的整体，从而使他自己 
的追随者脱离了人类人口统计学和生态学的理论发展中的共同研 
究，而没有这种共同研究 f 生产方式以及与之相应的上层建筑的 
趋异和趋同的转变就无法理解.在生产中没有比再生产——生产 
人——更重要的方面了， 虽然人口控 制方式有结构的和上學建筑 

© 未•马克思 j 大绡 s 政治经济学批判基站>，马丁.尼古拉译，纽约温#»出廉 
社 10 T 3 年版 t 第扣7-00 3 页* 

@为马尔萨斯保留的其伐特征描述 JE 有， ■职业剽窃者无耻的谄娟者 ' •被收 
买的敢吹者' 

⑤卡■马克思 ：（ 大纲： 玫洽经许莩批判基础马丁 .足古 拉讳， 纽約，渴塔格 
■出版社1的3年版第 SGS 页/ 

④参看罗 纳锥.米克; 《马克以和恩格斯论人口潘炸克利■费金出版社 
年販. 
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的方面.中心问题却一直是有性生殖的生物学对文化上强加的强 
制力'提齿的挑战.在这一领域内，如在生计生产中一样，技术的进 
步是最重要的.唯一不同的是，对生产来说，増加的手段是决定性 
的，而对于再生产来说，减少的手段是决定性的.未能陚予人口 
控制的技术发展在文化演化中以中心作用，极大地损害了经典的 
和新潮的马克思主义原则和理论的可信性， 

如果有人反对说.关于生产和再生产之间的关系，我所讲的 
许多内容是纯理论的并需要未来的经验检验，我肯定同意•但是， 
把再生产方式标入基础结构，就能阐明一套有创见的和首尾一致 
的、可检验的重要理论——我将在下一章中更多地论述这些理 
论—— ， 这一事实是我之所以这样做的具有说服力的理由，即使 
这些理论本身也需要由未来的研究加以检验。 


结构和上层建筑的作用 


对文化唯物主义的一种共同批评是认为它把结构和上层建筑 
降低为在决定历史中只起消极作用的机械的附带现象。批评家们 
从这一点上推断文化唯物主义是一种主张政治上和思想上的冷淡 
和无行动的学说。人们也许有理由希望对一种研究策略的价值提 
出疑问，这种研究策略坚持认为政洽和思想的斗争是无益的，因 
为结果是唯一由基础结构决定的.然而，文化唯物主义的策略是 
与任何这样一种结论都不相容的，那么，文化唯物主义策略所预 
期的结构和上层建筑在因果关系的决定中的作用确切地说是什么 
呢？ 

如我在上文所说，基础结构 v 结构和上层建筑构成社会文化 
体系。这一体系中柱何一个组成部分的变化通常都会导致其他组 
成部分的变化*从这方面看，文化唯物主义与各种各样的功能主 
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女在使用一神有机体的 ii 推 ▲转迖 对社会 u 躯体 ”的" 细胞"和 4 ■骐 
官 1 ^中的互相依存关系的鉴别方面是一致的/ 

采用维系体系的互相依存和破坏体系的互相依存的区别法， 
能够更好地形成这里所谈的相互关系的概念.任何一神创新最有 
可能产生的结果 一 不管它是产生于基础结构、结构、还是上层建 
筑——都是维系体系的消极反馈，即抑止导致创新的灭亡或者其 
他部分的微小的补偿性变化的偏离，这种变化保存了整个体系的 
基本特点乂例如，美国继采用联邦累进所得税方法之后，产生了 
—系列的特许免税和“避难所'它们有效地抑止了这一运动，使之 
不能达到消除贫富极端然而,某些种类的基础结构的变化(例如 
那些增加每人能流量或减少再生产损耗量的变化）很可能被传播 
和扩大，造成贯穿结构和上层建筑部分中的正反馈，结果改变了 
体系的基本特点，文化唯物主义否认任何相似种类的结构的或上 
层建筑的组成部分的变化经常导致偏离扩大而不是导致负反馈 a 
基础结构占因果戋系的首位是一个相对可能性问题，即在创 
新之后，基础结构的、结构的或上层建筑的组成部分中将出现系统 
的停滞或变化。文化唯物主义不象传统的结构一功能主义，它认 
为起始于客位的和行为的生产方式和再生产方式的变化，比反过 
来0> 更可能产生贯穿家庭内的、政治的和思想的部分中的偏离扩 
大，起始于客位的和行为的结构部分中的创新不太可能产生破坏 
体系的变化； w 产生于主位上层建筑中的创新（由于它们与基础结 
构的关键组成部分之间的功能关系逐浙疏远)更不太可能改变整 
个体系。举一个熟悉的 例子： 在加世纪60年代晚期.许多年轻人 
相信用一种“文化革命”能眵摧毁工业资本主义。新的歌唱方式、祈 

①原文未明确指出，似指“起始于结构的或上层违筑的组成部分的变化'一译 
者注 
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祷方式,穿着方式和思维方式在^反传统文化 "的名 义下被采用.可 
以预言，这些创新绝对没有对美国资本主义的结构和基础结构产 
生影响、除了绘销售录音带和衣物的公司增加利益之外，这些创 
新是否在上层建筑内残存下来并得到传播，现在看起来也是令人 
怀疑的， 

阐述基础结构变化的盖然性的结果，丝毫不证明那种认为结 
构或上层建筑是基础结构因素的重要的附带现象的反映的推论有 
根据。相反，结构和上层建筑在负反馈过程中显然起着维系体系 
的至关重要的作用，这些过程造成体系得以保存的原因.生产和 
再生产过程在功能上依赖客位的家庭内的和政洽的 组织. 而整个 
客位的结合在功能上依赖对一些价值观和目标的思想 信奉. 这些 
价值观和目标能够増强合作或把保持秩序和有效水平的生产和再 
生产投入的代价降到最低限度.可见，减轻了对基础结构变化的 
阻力的思想和政治的运动増加了新的基础结构将被传播和扩大的 
可能性，而不是增加了新的基础结构被抑制和被消灭的可能性•此 
外*结构和上层建筑对基础结构变化的支持越直接和越显著 ，整 
个体系的转变就越迅速和越普遍。 

换言之，尽管我坚持认为生产和再生产方式中的某些变化改 
变体系的可能性是很大的，我也坚持认为同时起始于所有三个部 
分中的功能上相联系的变化将増加体系改变的可能性.的确，断 
言思想或政治的斗争将不会增大或滅小包括所有三个部分在内的 
体系改变的可能性，这是不合理的，但是，把文化唯物主义与它 
的竞争对手区别开來的决定件问题是：当生产和再生产方式与思 
想时和政诒的运动相对立时，思想和政治运动能在多大程度上传 
播和扩大&本的变化？文化唯物主义认为：创新如學与现存生产 
方式和再生产方式在功能上不一致，就不太可能被_传播和扩大 
. —比在相反的情况下(輯是说，肖存在着最初的政治和思想的狙 
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力而在生产和再生产方式中本存在 m 力时)更不大可能.这就是文 
化啤物主义者们所说的，归根到底，在最大多数情况下，客位行 
为的基础结构决定结构和上层建筑的本质的含义， 

例如,让我们考虑一下在美国产生思想、家庭组织和生产方式 
之间的关系.当存在着农民宅地、玴界的基础结构时，家庭很大，妇 
女担负母亲和无报酬的家庭劳动力的角色是受到强调的。随着都 
市化以及与指望从孩子身上得到的好处有关的生殖代价的增加， 
妇女们开始“提高她们的觉悟 '要求 在与男子平等的基础上进入 
共同就业市场.显然，这种觉悟提高过程是把妇女从家庭苦工角 
色中解放出来的重要手段。 但是， 人们不能论证妇女进行的政治 
思想斗争是造成技术、生产、廉价劳动力需求、城市的兴起和抚养 
儿啻的代价提高等等方面的巨大转变的原因——所有这些都提供 
丁功能的基础结构的条件，这些条件是现代男女平等主义的政治 
思想斗争传播和扩大的前提，为了把握上层建筑与基础结构之间 
的因果关系的不对称性，辻我们假定某地有一群孤立的人，他们 
开始从事旨在复活19世纪男女角色的思想和政治斗争。人们能断 
言他们成功或先败的决定性因素是他们对自己的目标的倍奉—— 
他们的政治思想斗争的程度吗？ 一定 不能. 因力只耍现在的都市 
工业的基础结构还起支配作用， 他们 的观点实际上不大可能得到 
传播或扩大. 

另一方面，文化唯物主义并不认为，无论人们愚否有意识地 
为争取达到，目标而进行斗争，这韪 h 标都会达到。有怠识的政治 
思想斗争垦然是能够对起始于基础结构内的转变过枵的方向和速 
度的锥持、加速、减速和偏离作用的。 

担心基础结抅决定论会剥夺人民从事自觉斗争的意志，这是 
对有关政治和思想的文化唯物主义理论状况作了完全错误的理解 
所造成的.基础结构不是某种简单的，显而易见的、单一因素的 <原 
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动力"，而是人口统计的、技术的 、经济 的和环境的变量的巨太结 
合。对这种结合作出说明和分析需要进行大量的研究，研究的结 
果只能表现为尝试性时、或然的理论和假说.有一些可供选择的政 
治思想活动过程实际上是行不通的，可以不予考虑.有一些可供 
选择的活动过程可能看来是由理论和假说支持的，对这捏理论和 
假说也不能给予程度决然不同的肯定.一些同样可能的可供选择 
的文化唯物主义理论得势一这是常有的事——的地方，政治思 
想斗争的结果看来就受对立派别和党派信奉程度的决定性影响* 
例如，很难决定迅速的或缓慢的人口増长是否对某些人口密度低 
的不发达国家的生产和再生产利益起到有效作用 B —方面，高度 
的人口增长率加剧了对穷人的 剥削； 另一方面，缓慢的人口增长率 
又可能导致劳动力缺乏,.生产不足，延长对帝国主义超级大国的 
经济和政治军事附属 . 这种理论上的模棱两可可以有两种解释， 
或者结果是真正悬而未决抑——就是说，不是由基础结构决定的， 
而是主要取决于各自对人口増长与人口控制的政治思想信奉;或 
者结果是高度决定了的。但研究者无法提供为识别这种决定了的 
结果所必需瞼数据的总量和种类.我坚持认为，从积极参与者的 
现点来看，希望接受这两神解释中的哪一种都没有什么区别.如 
果理论上模棱两可的问题不能得到解决，结果看来就产生于对立 
派别的政治一思想信奉的程度.（然而，仍然希望较好的数据收集 
和较好的理论最终会减少不确定性 .） 

总而言之，文化唯物主义理论可能会求助于从实质上的确定 
性到实质上的不确定性这一不同程度的基础结构的因果关系.在 
这整个范围内，对结构时和上层建筑的信奉看来会通过正负反馈 
过程形成最终的结果，与现存理轮识别基础结构的决定因素的能 
力成相反的哭系 4 

有些人硬说文化唯物主义由于赞成碁础结构的首位性而有助 


于社会科学的‘非人化'对于这一点，我的回 答是： 不设法对基础 
结构和一套特定的政治思想 g 标之间的关系进行客观的分析，只 
能有利于那些从肆意浪费其他人的生命和财产中得到好处的人， 
自我欺骗和主观性不是人类的尺度.我不接受蒙昧主义者和神秘 
主义者的道德权威.他们夺不走既想改变世界又想理解世羿的人 
们的人性第 H 聿)， 


教条主义 

毫无疑问，现在是我重申我合乎科学的希望的适当时刻了，并 
把那些显然是教条主义的主张点明出来.我的科学目的是系统地 
阐述几套范围广阔 . 应用广泛的相互渗透的理论.这样的理论只能 
产生于一定的策略环境中.正是通过要求毎一种值得研究的假说 
包含客位的箱行为的人口统计一技术一生态一环境的变量，文化 
唯物主义希望避免无条理的，相互矛盾的理论的支离破碎状态繁 
衍. 

针对那种指责信奉文化唯物主义是教条主义的说法①有三种 
反驳 4 第 一 ，整个策略的可靠性是以相互渗透的理论的经验状况 
为基础的，是以理沧的继续精炼和代之以更有力的理论为基础的 • 
换言之，发生于基础结构诀定论原则的一切特定理论必须是继续 
批判审査的对象，并且仅仅被看作暂时的近似 • 第二,亊实上，许 
多竞争的研究策略现在都在社会科学中互相积极 对比. 我不提倡 
淘汰这些可供选择的 策略; 我主张对它们各自解决有芙社会重大 
问题的难题的能力进行专门的和公开的评价.淘汰所有的或大多 


①参潸 J * 安德森 f { 生态学人类学与人类学生态学》，.收 ■ 萏尼柏耍编 八社 
会文化 人类学 手册》 .芝加哥， 麦 克纳利出 K 社年版，第 1 S ? 再 
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数的可供选择的策略将是科学的灾 难。 因为如我曾经说过的，科 
学需要种种竞争的策略。就实际状况而言，当文化唯物主义在 
社会科学界处于从 属的. 少数的地位弁且受到来自左的和右的 
政治派系掛大量攻击时，按照完全想象的未来事态——所有其他 
策略选择都 E 经以某种方法加以 淘汰， 来批判文化唯物主义，这 
是毫无意义的.第三，可以轻而易举地把教秦主义的指责拋回给 
那些进行指责的人.如果这里所提倡的策略纲领没有被奉行，那 
些拒绝这一绡领的人又怎能自以为肯定知道，与他们自己的策略 
比较，文化唯物主 X 在解释社会文化的相异和相似方面不是一种 
在輯学上更有效的方法呢？教条主义的指责只是在理论水准上才 
是可以接受的 f 文化唯物主义者完全赞问操作主义以及可证实性 
和可证伪性的检验.再说一遍：研究策略不甩能被证明是伪，只 
有理论才能被(而且只能被那些提出更好理论的人）证明是伪。闶 
此，再没有什么象相信社会科学家在从事人类社会生活研究之前 
不需要在各教研究策略中进行选择那样与教条的实质相一致的 
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第四章文化唯物主义理论的范围 


一种 研究策略的价 值不在 于它的 识识抢 观点是深奥的 或它的 
抽象理论原则是明白易懂的，而是在于其实体浬论时说服力，一 
种研究策略的理论只有在它能够透过现象的表面，揭示新的未知 
关系，告诉我们事情为什么是现在的样子以及如何成为现在的样 
子时，才能证明真存在是有道理的.此外，我们想从一种研究策 
略中得到的不仅仅是一份脱节的、孤立的、互不相干的或矛盾的理 
论的清单，而是 一套有 条理的 、首 尾一致的和简明扼要的理论.这 
套理论不是对每一个可想象得出的问题的确定的答案，而是对关 
于广泛的和不断扩 大构 组 识领域 a 股置墓的 尝武牿 答案. 

对文化唯物主义理论的总体连同构成其基础时考古学和民族 
学的证据进行详细的讲解得占用许多卷书。显然 * 我不可能指望 
在一章之内满足读者们想要知道这些理论的内容的权利*同时也 
不可能指望提供关于这些理论的证据基础的满意的说明 • ①然而 
我所能够说明的是文化唯物主义原则所产生的理论具有广阔的范 
围和广 泛的应用性，它们是高度简炼的——以少量的词语解释大 
量的事物并构成一套说明人类社会文化体系何以既相似又 
相异这一问题的严密的 、逻辑 上紧凑连贾和相互渗透的答案. 

①鉴于本章所涉及的问 M 与整个社会文化人类学领域的论题*—致的，我不费 
试对每一神童觅提供出处，而■只在关键的地方提供出处*然而，整个这—聿， 
我都依靠我写的软科书4文化，民族、&然 • 普通人类学入 H 5 第3版中的证据 

和引 


to 




研究普遍性规律的理论与研究独特性的理沦 


处于文化唯物主义理论主体中心的是这样一套理论，这套理 
论研究各种主要的国象以前的社会的起源，性别歧视、阶级、等级 
制度和国家的起源以及各种主要的国家一级的制度的起源。说*■起 
源'我的意思不是指导致特定的思想或实践在一个特定的地理位 
罝中第一次出现的历史事件独特的衔接，而是导致在一系列反复 
出现的条件下产生一种制度类型的带有普遍性规律的过程。让我 
更鲜明地划分研究带有普遍性规律的事件与研究带有独特性的事 
件之间的差别， 

在极端时情况 下， 研究普 遍性规 律时解释与研究独特性时解 
释之间的差别很少造成麻烦，研究膂遍性规律的解释涉及重现类 
型的;条件，一般原因和一般效果 a 例如，战争、从父居制.夭文历法 
和祖先崇拜，在世界上不同地方的一定的 W 又非常=般时类型的 
条件下再次发生.相比之下，解释一次特定情况下的战争 （ tt 如 
滑铁卢战役）或者解释一种特定历法的推广（比如尤利乌斯 * 恺撤 
在公元前45年重新改革历法），都不涉及任何芜于战争或历法记录 
保存的一般理论，这就构成了一种独特的解释。这样的解释通常 
强调杰出个人的独特的、连续的思想和活动，而不是强调重 现的因 
果过程， 

我并非想提出研究普遍性规律的策略只能说明那些不止一次 
发生的事件•例如，基督教和佛教的起源是与两个互不相干的个人 
的私人尔活 有关的、独特的地方性的事件。然而，对于基督教和佛 
教的起源给予研究普遍性规律的解释是可 能的。 这种解释与通常 
研究独特性的解释形成强烈对照。区别是这 祥的: 在研究独特性的 
解 释中，耶稣和乔达摩 自称是 主宰事件沿着无法预 料的途径婉挺 



爰 M 的唯一 力量; 在研究普遍性规徉的保讨中，具冇耶穌和乔达逢 
所生活的 帝国时 期的特征的力 a 造就了他们的 个性。 事件沿着可 
预料的途径展开,而且所涉及的特定的个人的反应是在腐化，剥削 
和普遍穷困的时期内的典型的救世主改革者的方式下进行的 . 

独特的事件与重现的事件之间的紧张状态存在于涉及历时过 
程的每一领域中 4 进化是不同性如何从同…性中出现的记录。虽 
然识别重现现象的原因总是比较容易的、但是必须承认独特的事 
件是由于带有普遍性规律过程的独特的结合而造成的.在这一点 
上，文化唯物主义理讼与解粁物科起淑的生物学埋论类似*某些重 
现过程能说明这样的重现现象，如脱氧核糖核 m 的复制，感光性 
接受器和诸如鳍,腿、翅一类的运动 器官。 但兑，同样的重现过程 
也能说明通过自然选择形成的成百万物种中每一物种的'独特性. 


狩猎——采集者体系 


人类学对持欧洲中心论的历史学家和哲学家们一度当作“史 
前史，而傲慢地不予考虑的东西的迷恋，在创造一种人类社会生活 
的'科学的斗争中提供了一种难得盼有利条件。来到世上的全人类 
90夯的人不仅曾经生活在史前时期，也曾经生活在驯化植物和动 
物 之前的无限漫长的时代中。那时，狩猎，捕鱼和采集野生的种 
子 ，坚果、块茎和浆果是普遍的生产方式. 因此， 对各种主要的「狩 
猎一采集者社会的解释不‘能被看作仅仅是把注意力集中于更熟悉 
的历史时期和技术上更先进的生产方式的理论的脚注=从目标定 
向的科学观点看，那种不能解释狩猎一采集者社会中的相似和相 
异 之处的策略，比那种能够解释这搜问题的策略*要差 得多。 

对于以狩猎和采集为生的民族的社会生活 * 文化唯物士:义提 
出一种前后一致的看法.首先 * 狩猎 一 采集者对分散的野 生植物 
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群和动物群的 依赖. 说明了狩猎一采集者之所以过一种典型的流 
动生活的原因.不能控制生物群的'再生产率，特别是可捕食的动 
物的再生产率，就使得地区人口密度低，并使小型的、营地式的流 
动村备成为必需的了。因此,在政治上组织成群队是理论上可以预 
想到的，是旧石器时代人们和许多残存下来的'近代和现代狩猎一 
采集者群体的基础结构时结果。表现盼特征是：狩猎一采集者群 
队25 — 50人聚集在一个营地，地区人口密度每平方英里不到一人； 
然而4群队成员是流动性的，而且群队规模典型地随着季节和其 
他形式的环境引起的生物固标的丰袼和地理分布范 围的变 化而波 
动。 鉴于保持营养水平需要每日分散和集合，也需要季节性的聚 
集和分散——当种子成熟，取水坑干涸，动物种类出现或消失 
时——,群队受益于保持易变的结构。小家族群体受益于一年到 
头在各营地之间自由移动，迫不得已时才靠他们自己的力量设营 
地.①因此狩猎_采集者群队的典型家庭生活是围绕着独立的 
核心家庭而进行的这些家庭通过婚姻和那些保持单独家庭而又 
以互惠的交换分享食物的世系相联系着 • 由于资源基础不同，由 
于对流动性的需要以及由于营地规模的季节性变化，人们别指望 
在狩猎一采集者中我到谛多建立在单系居住制基础上的扩大的家 
庭、世系或亲族的例子》 

狩猎一釆集者通过与邻近的群队进行逋婚达到结构一级的易 
变性。结果产生的亲属关系网有利于终年互相拜访.群队在资源 
丰富的季节组织.联合阶设营活动并且参加共同 的仪式 活动，以此 
增强群体间的一致。活题由此引到乱伦控制的理论上 • 

核心家庭内部限制兄弟姊妹、父女、母子之间性交，大概反映 


① 理 查恷. 李和欧文. 撖沃 勒编： t 人一 狩猎者 比奇利编 j 现代狩雄者 
和采枭者> ，纽 约， 霣吊 特-莱 四哈特-温斯顿出瞰社1 的 2 年版 * 
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了对那样一些群体的淘汰，那些群体没有发展群队之间的联姻并 
因此遵受由于缺少易变性和流动性而造成的损失，结果它们的资 
源基地缩小，缺少贸易伙伴，在武装冲突事件中缺少联盟.①带 
有许多内疚、焦虑和象征现象的乱伦禁忌反映了乱伦成本一效益 
方面的极度混乱和矛盾心理；因此，有必要强迫人们接受无可非议 
的“神圣莳”社会准则，这些淮则能切断矛盾心理并防止毎个新一代 
重复过去几代人的试探和错误(许复食物禁忌的背后存在着神圣 
时社会准则和长期利益之间的同一种关系——见边码第194 页及 


以下儿页）。 

政治一经济平均主义是理论上可预言的狩猎一采集者基础结 
构的另一种结构上的结果.鉴于村落小，人员不稳定，生产仅仅 
能维持糊口，因此营地伙伴之中日常的互惠交换分摊劳动成本.狩 
猎者和采集者不担心空手而归或者只有半篮子收获，他们可以指 
望营地中别的伙伴会比他们幸运.供给者与领取者之间的平衡曰 
复一 B 地转换着，由此保证了对每一个人来说个人的不幸将依惯 
例被群体的集体产品所缓冲•话题由此转到一种经济交换理论上， 
互惠是狩猎一采集者交换中占支 m 地位的形式，而“太人物”再分 
租型盼交換制相应地说是罕见的 • 这一情况的基础结构的原因在 
于，大人物身分是一种强化生产的政治一经济工具。可是强化生 
产造成了对狩猎一果集者生态系统的直接威胁》特别是就可捕食 
动物来看^狩猎者在一周中只不过出猎—两天;受大人物再分配物 
的剌激从事更頻繁的狩猎活动，会迅速地耗尽可捕获动物的生物 
量 9 因此,狩猎一采集者的政治一经济思想更可能是坚持认为:成 
功的猎手对自己的生产能力应该谦逊 寡言。 © 当额 外盼努 力不能 

①耶胡迪 •科 恩,论禁 S 的洧失},«于4人性 M 978 年第 i ( 7 ) 斯第 72 _ 7a 页 
@ 罗伯特，登坦 ： 《塞迈人：马来亚均一■个非嚴力民族>，铒约 • 笛尔特 -莱因卞 
ft - 温斯頓出版社1昶 a 年早, 




增加动物蛋白质的总获得量时，夸口是不好的方式，但是能够轻 
而易举地永久地毁灭所有人可能得到的东西. 

平均主义也牢牢地扎根于资源开放、生产工具简单 .缺 少固定 
财产和群队结构不稳定之中.居住在同一营地中的人员之间的磨 
捺很容易解决，受侵害的一方可以迁移到新 盼营地 或他的亲戚的 
营地里.鉴于没有未割下的作物、永久囟住房或沉重的装备，谁迁 
走谁留下的问题没有多大意义.因此没有极端的上下级现象•头 
人，如果在所有成员中可以辨认出他们的话，只是提出建议而不 
是下命令 .® 

群趴社会中的择角色的性质和性别间关系的性质，由于缺乏 
有关旧石器时代生育方式的资料而很难理解。有一套文化唯物主 
义的理论把女性描写为以家庭为生活中心的人和专门采集植物食 
物者，而男性则被视为专门猎取大猎物者.许多人相信这种假设 
的分工尽映出妇女的相对固定性，因为她们经常怀孕生育并爾要 
照顾孩子，男人则没有这些累赘，他们在身高和体重上占着优势， 
骨盆较窄，因而跑得更快些——兼备这些特点使得男人成为更有 
能力的 猎手。 虽然这种理论被残存下来的现代的狩猜一采集者群 
体中的实际分工所证实，我却不愿根据现代的性角色去描绘整个 
旧石器时期。 

更新世时期妇女在捕获大猎物中起更积极的作用，这一点在 
我看来未必不可能.那时，大猎物比现在 的多. 这种关于狩猎 一 
采集者性角色的选择性文化唯物主义理论以这样一种假设为起 
点，即认为延长和强化哺乳期是旧石器时代大部分时间内控制生 
育力的一种重要 手段。 用延长哺乳期达到间隔生育的方法的有效 
性看来是与饮食中蛋白卡路里和碳水化合物卡路里之间时平衡有 

①其顿‘ H . 弗虽班 ，《政 治社会的淇变/论政洽人类学》 | 纽约，竺多姆出版社 
100T 年版， 





联系的，一种高蛋白低碳水化合物的饮食对于哺乳期方法是最适 
宜的，因为它使生宵之后的母岽分泌乳汁达三年或四年并保持健 
m r 同时防止体内脂肪的积累，那是公认的产后排卵恢复的信号。 
根据这一理论，使妇女成为专门以家庭为生活中心的人和植物采 
集者没杳什么好处，妇女不是连续不断地怀孕，也不总是照顾那 
些不能自理的婴儿，在每次生育之间有很长盼间隔，吃奶的孩子 
中大一些的可以留在营地里由大点儿的孩子或营地中的其他伙伴 
照管， 鉴于旧石器时代的狩猎 一采集 者看来主要是用把大猎物群 
驱入陷阱、赶到悬崖上和赶进泥塘里的方法来捕猎，妇女们至少作 
为驱赶者和助手是重要的，而且在受伤的动物被杀死之后，她们 
也能提俱有价值的服务，充当屠宰者和运输者。也没有任何理由 
假设妇女不扛着棱镖参加实际捕杀堕入陷阱的动物的活动. 

因此，在最适合的生态条件下，相对轻微程度的人类性别的 
二态性(例如与类人猿科动物二态性相比较就是轻微的）不会削弱 
狩猎一采集者社会生活的高度平均主义的 癖好。 从理论上说，猎 
物越丰富，哺乳期作力控制生育力的方法越有效，象堕胎和杀婴 
这些其他控制生育的措施就越不普遍。猎物丰窝也将会对群体之 
间的敌对情绪起到抑制的作用，所以战争也会很少发生，这—点 
反过来会抑制任何过高估价男性和过低估价女性盼 倾向。 妇女不 
再被当作男子勇敢作战的报酬，性比率就会平衡，男女双方的单 
偶制就会盛行开来。① 

这一理论的优点在于它提供 t 预言- 条件的方法，在这些条件 
T , 与民族上已 知的狩 猎一釆集者社会生活冇联系的模式将得到 
革新和扩大 r 随着动物蛋白资源变猾不太丰富，哺乳期方法就得 
由更高的堕胎率和杀婴，特别是杀汝婴来补充*每次生育之间的 

^ " ①参宥埃利诺■利科克 ： 《平均主义社会中妇女的地位》社会进 fb 的含义 
(当 代人类学》， 1 S 78 年第19胭苐 2*7—275 K . 



网还要大，因为有四种类型的群队，一个男子自己既不能从他母 
亲出生的群队类型里，也不能从他父亲那一辈的类型里寻找配偶* 
说明这些结构的和上层建筑的特点的基础结构上的关键是《二、 
四、八制存在于澳大利亚海岸以内的粗略的同心圆范围里，它们与 
越来越产重的干旱和越来越减少的人口密度有关，居住地越干阜， 
群队越分散，建立多群臥联烟网越是显得至关重要 ( B 边码第 Mi 
页及以下几页）， 

奥大利亚这些特有现象的演变，一个重栗因素可能是大动物 
比较缺少，群队局限于 Ik 洼附近，以及在己知的地点能够得到各 
种植物食物.虽然处于生态学的边缘上*内陆的居住地还是均匀 
迆分布于广袤的地区，从而群队在地理上的分布位置得以长时期 
保持 稳定. 这种稳定性己被古代祖先遗物 c 椭圆形圣木)所证实， 
这是在每年度为了使群趴领土要求合法化而举行的仪式期间从神 
圣的贮藏地中挖掘出来的 4 在边缘地区残存至今的其他狞 猎一采 
集者利用不同的动、植物资源，因为他们面临更加无规律和不可预 
料的匮乏与丰裕的 循环。 例如,卡拉哈里的狩猎一采集者由于可 
捕猎动物种类时有变化，他们的领土可能缺乏长期的稳定性•婚 
烟的等级对于爱斯基摩人也是不现实的，他们几乎完全依赖于广 
泛的动物种类。 

在技木一环境极其缺乏的条件下,狩猎—采集者组成小型的、 
高度流动性的 .游牧的双 边营地群体,这些群体一年中大部分时间 
都分散开来，组成核心家庭——如北美大盆地的肖肖尼人 。反之 * 
在生物资源特别丰富而且未经耗琢的地方，狩猎一采集者可能显 
现了许多定居农业者的特色.濒临太平洋的美洲北地应提洪了 
生动的证据，证明了基础结构连合的特定的量和^的特征在决定 
狩猎一 采集者 社会的结枸和 上层建筑的特 征中的重要性《利用沿 
海和水滨的丰富资源，海远人、特林吉特人，努特卡人 * 夸扣特部人 



说也是没有什么价值 的„ 我们现在说明的是专化的植物和动物的 
复杂联系，这些动植物总构造在地区与地区之间存在着明显的差 
别， © 葫芦属植物、酱类和豆类植物妁鹊纪卑 i 啓类适物 a 化时 
就有了.如杲在近东個导种植谷类 n 薺一位夭才,那么在南美和 
东南亚需要三倍的天才*才能从听人抟说茌尥平线外的土迪上人 
们播种种子，由此产生了栽植木萆屌植物或薯蓣属植铷切炔的主 
关于农业起源的唯心主义理论也与事实不相符合，这一事实 
铳是：生存下来的狩猎一采集#群体僅得植物再生产的作用，弁 
在一定条件下从-事旨在增加所选择的物种的丰产的活动.普遍使 
闬的技术包括在野生薯类再生的季听避免改获（安达没群岛人）； 
有意不把野生谷物全收完并在收获时散播秤子（梅诺米尼人）；利 
用火来增加那些在新近烧焦的土地上适于移植的椏物的丰产（奥 
大利亚西部沙漠的土著居民使溶化的雪水改变流向，以灌溉适 
于野生芜菁和胡萝卜生长的田野(派尤特人）。狩猎一采集者是他 
们所依赖的生物群的敏锐观察者，他们决不会没冇注意到种子，嫩 
芽、成熟植物之间的关系/忽视这种基本的原则几乎是不可想象 
的② 

认为农业转变的理论一定是各种过程的理讼而不是独特现象 
的理论，似乎是有道理的。文化唯物主义理论把这些过程想象为 
狩猎一 采集的成本一效益相对于农业和饲养家畜的成本_效益的 
根本转变 4 这些转变可能与林志着大约1 3 000年以前存在的间冰 
期开始的全球性气候变化有羌*这一全球规模的事件为农业体系 
的同时出现提供了 解释. 其作用在不 h 的生态带的差异说明了导 
致新石器时代世界不同地区转变类型的差异.一种广泛的影响是 

① 肯特•弗竺纳里：{农亚的起 渾1 软于《人类学年鉴 年第 2 期第 Uo-S1* 

K. 

② 马.科恩 j 史前食物危机，人 C 过刺和农业起源》，审£3页 7 


更新世大动物群的减少或彻底灭绝，这狴大动物群几万年来一直 
是受偏爱的捕获物种，这种情况一定是发展新的生产方式的一个 
主要促进因素，而无论大动物群的减少和灭 绝主要 是过度捕杀造 
成的,还是适于吃草的栖息地的减少使然 ，狩 猎一采集者的成本一 
效益也广泛地受到海面升降 变化的影响. 特别 是在东南亚， 那里 
由于更新世以后海平面升高使可利用土地的面积减少了一半. 

更新世 末期， 在早 期农处 活动 的所有 中心， 生存基础 显著扩 
大，包括了更 小的哺乳动物.爬行动物、鸟类 .软体动物和昆 虫类， 
这种“宽 谱”系统是艰难时期的征兆^随着狩猎一采_集 者生 存系统 
的劳动 成本的提高和效益的降低，选择定居的生产方式显得更有 
吸引力了.同时，低 蛋白率可能减 低了哺 乳期方法的效力。 毎个 
妇 女生育的孩子趙多，疴味着她付出的能代价越高 f 因为她不得 
不 在很丧的一段汜期内问时负担两个孩子，或者这觉味着更高的 
堕胎 率和杀 婴率， 或#这意味总页多的疾病和 饥饿, 或者 是生命 
期限的 缩短。这一切 代价都同步性地发生 作用， 但在不同的居住 
地比例 不同： 然而，最后结果 是广泛 地重新出现一种倾向—— 狩 

抵求隹去垃岛甘其北吊甫‘妝斤 



捭的生产和再生产方式的相对成本和相对效益加以描述和衡置的 
过程 t 产生变化压力的不是每平方英串口数目达到特定水准这 
—事实，而是甴于在最后一次冰河作用的末期,在特定的技术一环 
境条件下，自然生物群的产量再也不能维持与农业和家畜饲养所 
能维持的相比较髙的生活水平和较少的成本了.大置动物群的耗 
竭必定加重了平衡重量的一端，有不利于狩猎一采集方式的继续， 
虽然其他因素也可能一直是造成人口压力的原因，作为文化因衆 
和自然因素相互作用的结果 f 资源枯竭肯定不会改善事态_ 

从科恩的观点来看，.最后时刻求助于农业和家畜饲养似乎是 
为了防止马尔萨斯人口论的全面崩溃.以我的观点，在向农业转 
变中有许多推动力也有许多牵引力 a 新石器时代早期遗址，如卡 
塔尔■海犹克和杰里科的艺术和建筑学惊人的迅速的兴盛表明:新 
石器时代的经济在以农业和家畜饲养为基础时是极其有效的，其 
生活水乎迅速地(尽管是暂时地)上升』超过 狩猎一 采集者时代末 
期的水平， 

最大的牵引力之一是通过使用童工而使农业和象畜饲养业得 
到加强。在许多狩猎一采集者群体中，儿童在达到青春期之前只 
扮演次要的劳动力角色。然而，童工在如除草 t 收获、放牧和取回 
畜粪的工作中是能够极其富有生产成果的。新石器时代早期，在 
人口密度低的得天独厚的居住地，每个妇女太概能够以较低的成 
本饲养四、五个孩予，这些孩子能够产生 H 纯利'而不会使主要的 
不可恢复的资源耗尽， 

虽然文化唯物主义关于新石器时代生产方式起源的理论仍然 
是尝试性的和不完善的，它们比源于竞争策略的理论要优越。例 
如，结构主义关于这个题目实际上没有什么可说的，而辩诬唯物 
主义受害亍其“内部矛盾”概念，不亚于文化唯心主义受害于对伟 
大思想的依赖.马克思提出的"生产上的 束缚' 即生产力与生产关 
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系的矛盾，并没有阐明狩猎一果集者的转变。自然和技术，而不 
是■■生产关系”阻止了狩猎一采集者的生产能力，如果有一种辩证 
法在起作用 f 那就是一种人口与资源之间的辩证法^—被丟弃的 
马尔萨斯的辩证法，那个可憎的剽窃者和穿着牧师衣脤的狒狒马 
尔萨斯的辩证法. 


各种国家以前的村落社会 

茵家发展之前的村落社会的基础结构，依照地区或地方的茔 
态系统提供的适合机会而获得特定的特色„以粮食生产和畜牧业 
为基础的完全定居的村落，大多存在于新石器时代早期的欧亚南 
部和北非的大部分地区，事实上，在近东，定居制甚至在完全实行 
家种谷物和饲养动物之前就已经相当发展了.然而，西半球的农 
业村落是以非常缓悛的进度而变为完全定 居的。 因为在苜先发展 
起农业的西半球地区没有较大的可驯养的食草反刍动物.那里的 
居住方式长期以来不断地通过狩猎和捕鱼来获取动物蛋白的过程 
而形成，这一区别反过来又以西半球更新世大动物群灭绝的更严 
重的间题为基础，这种严重问题最终也许是仅仅因为与欧亚一非 
洲相比之下西半球地面较小，由此缺少能够为美洲大动物群提洪 
隐蔽处的地区而产 生的。 不管其最终的原因是什么，美洲牛科 4 马 
科^可驯化的绵羊和山羊以及猪类的灭绝，在造成西半球和东半球 
国家以前的农民的趋异演化道路中起过重要作用，这一因素在理 
论上也有助于解释农业本身之所以遭到如此众多的北美狩猎一采 
集者，特别是那些加利福尼亚和濒临太平洋的北美西北部的狩猎 
—采集者拒绝的 原因： 西半球新石器时代土著居民的“包裹”对那 
些只能通过继续过一种半游牧生活来获得动物或鱼类的人民来说 
投有什么诱惑力， 


its 


跳出动物群资源方面东西两半球间的广泛差别，我们来谈在 
基本的技术一环境哭系中地区和地方的 差别： 物种和驯化的种类， 
种植方式，水力技术与降雨技术，犁与锄和掘土棍，耝放的 与精耕 
细作 的管理 方法,短期的与长期的休耕期等等 .在国 家以前的农业 
辻会中，许多主 要的结 构和上层建筑的变化同用于保持土壤中氮 
的平衡的管理办法有联系 .在 缺少驯化的食草动物的情况下,降雨 
农业需要频繁的土地休闲，这就导致各种形式的轮作。其间，把森 
沐和灌木丛覆盖层烧掉，尔后任其在较短或较长的休耕循环期间 
再生出来。依鹸热带雨林中轮作的居民往往居住在非常小的村落 
里一 200人以下——，他们的地方人口密度与那些狩猎一采集者 
的地方人口密度没有多大区别，为什么热带森林村落仍然这么小 
并且如此经常地迁移到新的地点去，这是一个颇有争论的 题目。 
在亚马孙河和其他雨 林区， 最重要的限制因素可能是在居住地周 
围可得到的捕猎动物在质量和数量上迅速下降。沿奧里诺科河和 
亚马孙河主要支流一带的村落往往更大和更加固定，那里水生的 
哺乳动物，海龟类和大型鱼类补充了非河边人民赖以获取大部分 
肉 类供应的猿类、鸟类和啮齿类动物。 

关于不得捕杀和消耗许多种类的可食的森林动物的禁忌的出 
现，长时期以来掩盖了蛋白质作为轮作者中的限制因素的重要性. 
文化唯心主义者、结构主义者和折衷主义者都援引了这呰禁忌，作 
为对文化唯物主义策略的挑战。但是，如埃里克•麥斯莳提出的,® 
许多禁忌本身就是髂要实施资源保存的证据，因为这些禁忌正用 
于现在和先前面临危险的物种。此外,关于诸如树猶、貘或者鹿这 
些物种的禁忌也反映了不明确的成本一效益的情况•在此情况下， 
猎人被好意劝告不要白费时间追逐隐藏起来的动物或者逃逬诏泽 

①埃. 罗斯： 《食物禁忌、 ft 食和狩猎战略 I 适应亚马孙文化生态 学此 动瑕 载 
于《当代人类学 hl 97 S 年第19期第1— 36 页. 
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地和其他偏僻地区的孤栖品神的动 物， 在这一点上，文化唯物主 
义提出资源利用的理论，这一理论 E 经被关心捕食其他动物的生 
存方式和掠夺衧为的动物生态学家作了独立的阐述和检验.有种 
种理由可以相信，人类和动物掠夺策略中的主要变化是受相似的 
适应性原则支酝的. 

强烈的战争方式在低密度轮作者中的广泛出现，对文化唯物 
主义策略也提出了质疑，但是，在文化唯物主义的框架内 ，更 好地 
理解轮作者祓迫生活在其中的技术一环境限制的严重性，关于他 
们当中普遍实行的袭击、偷窃妻子、反袭击 、夺敢 战利品和恐_的 
食人俗就是非常易于理解的了>象群队一级的群体一样，轮士者 
缺少有益于健康的或不付出昂贵代价的控制人口増长的选择方 
法《这就使战争在理论上成了代价最小的可利用的选择. 

战争以苘种方式限制村落人口，其 一 ，促使杀女婴和对年幼 
女孩进行虐待，选择营养忽视 :其二 ，促使敌方村落分散 C 战斗死之 
是人口统计意义上次要的控制形式，因为主要的战斗成员是男性 
而不是女性）。战争在促使杀女婴和对幼小女孩进行虐待、选择营 
养忽视方面，是通过鼓励培养好斗的、准备从战的男性而进行的. 
因为男子在面对面的肉搏战斗中比女子有决定性的优势，每一村 
落能否幸存决定于能否抚养最大敦量的肌体强壮的男子 • 随着村 
落规模扩大，他们会耗尽居住地的资源而变得不那么富裕.他们 
为了维持其生活水平而分散开来，在他们的狩猎区域的周围开辟 
那些无主地，这些无主地又在使地区人口密度与猎物和其他资源 
的密度保持一致这方面，起到至关重要的作用_它们也可能起到动 
物禁猎地的作用，使濒于灭绝的物种能避开捕食动物的人类 • 

战争反过来引出并证实了理论上—长串因果关系的链条 ，它 
A 部分或全部地说明了家庭经琦和政治经济以及村居民族的主位 
4；脣璋興的许多特点，肖邻坞村落之 间墀开 袭击和反袭击形式的 
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战争时，往往加强了兄弟和父亲的-致性男子团体的形成。父亲、 
兄弟和儿子的团体与其他父亲.兄弟和儿子的团体交换妇女，以缔 
结和巩固村落内及村落之间的军事联盟，这样，男性逐渐构成家户 
和村落的居住核心；婚后居住频向于从夫居和从父居 I 出身和继 
嗣倾向于以父系计算.为鼓励男子的侵略性，妻子不给予地位较1 
低的男子，而是奖 与占较 高支配地位的男子。这一理论说明了即1 
使在男子比已到结婚年龄的女子多的群体中也盛行一夫多妻制的. ; 
原因。培训侵珞性也产生了严酷的男子青春期考验，其中包括肢 ; 
体毁伤、放血和吸毒致幻 a 男子的侵略性造成了相邻两代男子之间 
_强烈对抗，产生了梦中的恋母情结的主题和神话；同时，男子支‘ 
配地位引起了显著的 .性 对抗，产生了神话事物和各种仪式，其中 
包括纹身，面具、牛吼器和其他装饰品，这些装饰品的作用在于使 
男子的无上权威神秘化和合法化.因此.文化唯物主义提供了一 
套连赏的理论，把早期农业的基础结构同客位和主位的行为和思 
想的上层建筑的特征，包括弗洛伊德学说对文化和人格的全部探 


讨联系起来 a (见〔边码〕第263页及其后几页） 


酋邦的出现 

在涉及发达的不平等形式的起源的文化唯物主义理论中，村 
落一级的大人物起到了中心作用=这些大人物充当三神重要的制 
度综合体中的* 1 交叉点' 他们强化了生产：他们对暂时收获的剩余 
产品进行再分閔；他们利用自己的声望和物质財富组织贸易远征 
和攻打敌对村落的军事战斗。这些管理方面的作用的扩大，迅速 
导致了永久的和严格的等级制’最终 成为用 不同的方法得到战略 
资源； 这反过来构成了阶级和国家出现的基础 • 

简单的酋邦是随着最初的强化者一再分配者—武士的复舍体 





而产生的，生产越得到强化，再分配和交易的东西就越多，人口 
就越是众多,战争就越剧烈，首领那一方面就越复杂越强大，在其 
他情形都一样的情况下，所有这样的体制都往往从对称的再分配 
形式(主要生产者取回他们生产的所有东西)转向不对称的再分配 
形式(再分配者在很长时期内保留更多的产品）.保留下来的收获 
的剩余部分_终为酋长强制其手下人进一步强化生产提供了物质 
手段(例如 Sk 威夷，那里的酋长有一批永久肘武装侍从: l 对经济 
中的再分配部分的贡献渐渐不再是自愿的，不久就傾向于征税， 
这时，酋邦就要成为国家了. 

特定的首邦将沿着这一轨道发展的程度 f 如果不是全部，也 
主要是每一种情况特有的人口统计 一 技术一经济一琢境的条件问 
I 各种各样的限定因素——土壤、空间（如在岛屿上），水、可得 
到的驯化的植物和动物、风 m 和霜冻-类的季节性事件、疾病媒介 
- —将阻碍再分配网的规模和复杂性进一步增长，并阻止出现等 
级和权力的明显差别。 

文化唯物主义比大多数竞争策略优越，还在于它能够说明各 
种变化——在这种情况下，能够说明与导致向国家一级的社会发 
f 展的趋向有关的结构和上层建筑的特征中量和质的变化 • 鉴于村 
^落社会的基础结构是建立在驯化的动物和植物的极其不同的结合 
的基础上，人们可以预枓到种种极其不同的强化生产、再分起 k 贸 
易和军事行动，以及酋長趋同和趋异的管理职能. 

要使大量的不对称的再分 m 体制得到发展，再分配者必须能 
移起 * 能量闸门”的作用，打开或关闭主睪生产者所需要的蛋白和 
卡路里的必需湎量 * ①某些作物与其他作物相比轉够更容易起到 
能量闸门的作用 •例如， 美拉尼西亚的薯蓣就是低劣的能量阐门 • 


g ) 夢肴 h ■奥德嬅 ，《环 塊， fe 力和社会》 ■纽约 I 成利出择社 午版. 

m 




这种植物卡路里较高而蛋白较低，长期储存无不腐烂。结果，在 
薯蓣作为主要作物的美拉尼西亚，岛上大人物的管理职能只不过 
是涉及儿所公共男屋或一两艘远航用独木舟的建造而已，木薯是 
另一种低蛋白、高卡路里的作物.它在被磨成面粉并被烘烤以后， 
有易于保疗约特点.可是/它不适于起餌置闸门的作用，保存木 
寒的最好方法是让成熟的块茎留在地里面，直到用时再挖出来. 
鉴于收获期不十分确定，在木薯的再分起基硇上不能发展显著的 
管理职能 . 

谷物夭生就比薯类和葫芦价值高，因为其较高的蛋白含惫可 
能构成营养平衡中必不可少的成分。安挪 * 罗斯福指出，沿奥里诺 
科河一带引种了玉米，结果村落人口迅速増长，这可能是由于玉 
米与木薯相比蛋白含量较高的缘故。①与之相似的是，古代奥尔 
梅克人和玛雅人种植玉米之后为人口迅逮增长和早期复杂的酋邦 
的出现奠定了基础. 

南北美洲缺乏可驯化的反刍动物和猪，大洋洲缺乏耐储存的 
谷物，这种情况以不同的形式影响了每一迪区的强化生产和再分 
E 的综合体^在南北美洲，反刍动物或猪的缺乏使得头人和酋长 
接管管理职能的进程放惺了，但它最终并没有阻止住玉米收获的 
极大剰余出现。在大洋洲，许多过早发展的以薯蓣和养猪为基础 
的再分配体制形式已被识别 出来。 伹是，这些体制演化的潜力看 
来不比缺少玉米的河间地的亚马孙河村落演化潜力大得多 

拥有驯化的猪的新儿内和美拉尼西亚的轮作者与我在上一节 


① 安.罗斯搞 x 巴拿马 史前生存和人口统计 >( 哲学 博士论文） ■哥 伦比亚大半出 
版杜 W 7 T 年版. 

② 参 宥乔治•莫伦,{新几内亚 社会中的定居 战喀和 狞猎》 〔哲学 》 士论文哥伦 
比亚大学 出坂社 1974 年版.唐 纳德. 拉思 萊普, S 南北 热带森林带的1 狩**鸯 
济， 历 史观点 的尝试 收历史出 胆社 1 W 3 年版_第 B 3 —的 S , 






中所叙述的河间地的亚马孙河人具有许多军事的男子至上情结的 
特点方面很相似，尽管新几内亚人口密度相当高，而且人们更迷 
恋通过再分配而合法化的等级差别 J 卩罗伊•拉巴波特的箸祚中所 
提出的，诸如设宴、舞蹈，创作神话和动物献祭这类上层建筑的特 
i 征是从基础结构的联合中产生的，而且它们可能在森林资源的利 
用和战争与和平时期的更迭方面起到一种调节作用.①伹是，还 
是存在着相当大的变化，例如象新几内亚高地与低地之间的变化。 
正是文化唯物主义提出了研究规律性来解决许多遗留下來的难题 
的最大一即使不是唯一的——希望。 © 

最能从事强化生产、再分配和扩大管理职能的古代技术基础 
结构，是近东.中东，欧洲南部、中国北部和印度北部那些以谷 
物和反刍动物综合体为基础的基础结椅，遗憾的是，这些地方的 
基础结构恰恰是跨 入国家 门内的第一批再分配体制，因此从来没 
有被历史学家和民族学家直接观察过。然而，从考古证据 f 即仓 
库、纪念性建筑物、庙宇 . 高高的护堤、护城壕沟，城墙、城楼以及灌 
概系统的发展来看，它类似于我们在 残存下 来的国家以前的酋邦 
中所见到的那些管理活动，它在国家就要出现之前的这些关键地 
区 内有过迅速的 扩大， 这是很明显的.此外，古罗马人与北欧“野 
蛮人"的遭遇战，希伯来人和印度人的经典，挪威人、日耳曼人和 
凱尔特人的英雄传说，都有充足的证据说明，强化者一再分配者 
一武士和他们的祭司随从人员构成了 东半球 最初的统治阶级的核 
心 * 

同样，在早期奥尔梅克人和玛雅人中，在低地塔瓦斯科、韦拉 
克鲁斯和尤卡坦半岛第一批石造庙宇的出现与把玉米作为碳水化 

■ ⑦罗伊，拉巴 波特: 《猜对祖先的作用纽黑文■耶鲁大学出氓社 1967 年版「 ■ 

②参看波拉-布朗，《新几内亚， 生态 * 社会和文 化》 ，载于 {人类 学年鉴>3的 8 年 
第7期第 2 6； J — 页， 
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合物的主寒来潭是相联系的 


各种国家以前的村落结构和上层建筑 

强化者一再分配者一武士的综合体为理解国家以前的村落生 
活的侧面提供了理论线索。由于等级划分成为家庭经济和政治经 
济的更为显著的特点，村落内部的竞争关系变得更加严重，以男 
子为中心的亲属群发现他们自己在为永久性的园地和牧场而竞 
争，他们发展出包括动物群、储兼的农作物、粮仓.家族神龛和墓地 
等有价值的世袭财产。所以财产转移问题再也不能用烧毁或埋裁 
起来的方法解决，象在一狴不太富足和不完全定居的群队和村落 
社会中 的习惯 那样， 这样就产生了父系继嗣基础上的严格限制的 
亲属群的典型 情况： 父系世系或父系亲族。 

如迈克尔•哈 纳所 指出的，在 国家以 前的社会中，农业生产强 
度越高（以对捕猎依赖性的下降来衡量）。形成单系继嗣群的可能 
性就越大 4 ® 这样的群体成为一种系统的努力 f 为的是满足大人 
物再分配者中近亲男亲属的要求，让他们分事那些他们帮助创造 
的永久形式的 财富。 虽然世系和亲族鲂产还不是私人财产一鉴 
于土地是由亲属群共同占有——,然而已成为获得战略资源方面 
显著不平等发展上的明确的 一步。 ^ 

通过强调战略财产在单系继嗣群的事务中的意义，可以把诗 
多费解的变化和有关的特点引入一个唯一连贯的解释的框架之 
内。例如，正象我在后面讨论结构主义关于 a 循坏婚 B 和不对称交 
表婚的理论中将要表明的，为物质资源的斗争而不是头脑中想象 


①迈 ■ 晗钩人口压力和农民的社会演化 h 载于<西»人类学杂年嬸 
26 期第耵-拥 K , 


出来的 _ 结构"，是国家以前的形势下提供妻子一方比娶进妻子一 
方地位高的原因。同样，解决诸如克劳人和奥马哈人式的亲属称谓 
(其中继銅群认同超过代的认同）的出现这样的难题，在于要更好 
地理解继醑群世袭财产的质和量的特点和继嗣群为自沾权和霸权 

所进行的斗争， 

—个主要的难题是为什么单系继嗣群中有一小部分是母系的 
而 不是父系的.这里，让我首先指出在唯心主义支持下提出的一 
截相对来说不够令人满意的解释。比如，路易斯■亨利 ■摩 尔根提 
出，母 系是无法确定父亲身分时的群婚时期的残存物。现在弄清 
了，群婚从来没有存在过》象在西藏这样的一妻多夫制情况下， 
父亲身分是很容易计算的，所用方法是先任意指定一个丈夫，然 
后再任意指定另一个丈夫；按母系组织的大部分社会无论如何都 
不是一妻多夫制的，因而也根本不难弄清谁是谁的父亲„这就使 
我们去听从唯心主义的最大智慧的指点 s 母系社会之所以是母系 
的， 是 因为它 们想要成为母系的.结构主义者除了主张既然有父 
系，那么其辩证的对立面一母系也应该出现之外，就没有什么 
可补充的了。 

唯物主义关于从母居的起源的理论似乎是有道理的，这一理 
论遵照摩尔根和恩格斯的建议，强调了由于从狩猎一采集转变到 
简单的园艺劳动形式而产生的妇女劳动不断增加的重要性.妇女 
由于经营管理田地而获得了对土地的控制.然而，这种探讨具有 
过多的事实上和逻辑的缺陷^园艺式的社会可能是父系的而不是 
母系的，前者的可能性比后者的可能性超过5倍之多 • 而且，即 
使是在许多狩猎一采集者社会里，女劳力也比男劳力更重要些 • 
最后，并不存在无可反驳的理由可以认为经营管理土地的人会获 
得对土地继承的控制.实际上人们倒可以表明，一裉情况下，干 
洱舉少的人却辉有对战喑资源的最大的控制， 
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从男子继续控制着获得战略财富的手段并支配着母系社会的 ~ 
军事的和政治经济的职能这一事实出发，就能够建立起一种更有 
力的关于母系现象的理论。换言之，母系制并不是母权制。那么 
在什么条件下，允许家庭组织的中心从男子自 a 手里转移到他的 
姐妹手里，或从他儿子手里转移到他的姐妹的儿子手里这种情况 
与男子控制财产的管理和转移的利益相一致呢？这种合适的条件 
可能存在于当男芋迫不得已一次要几个星期或几个月离开他的土 
地、家畜、孩子和食物储存的时候。这距离的战争，狩措远征和贸易 
远征是他们外出的最重要原因，在从父居或从夫居(父系的近因） 

的情况下，男子长期不在家意味着男子的妻子-■个对异族继 

飼群的忠诚超过对她丈夫的任何义务的妇女——成为家庭团体的 
实际上的“老板 '然而 ，在从妻居和从母居的形式下，男子实际上 
让他的姐妹掌管他们共同的世袭财产1他的姐妹留在家里，由丈 
夫陪伴着度过一年中的部分时间；而她的兄弟居住在附近他自己 
的妻子的住处，也是居住一年中的部分时间1其余的时间，大多 
数强壮的男子都外出参加共同的远征，他们知道各自的世袭财产 
都由一个其利益与他们自己的利益相一致的而不是与异族继嗣群 
的利益相一致的人经营管理，因此有一种相对的安全感 • 

这种模式符合考古学和历史学关于北美东部和别的地方母系 
出现的证据.例如，随着玉米的引神，中部林地易洛魁人的村落 
更为固定，而且其平均规模增大了。地方的动物群资源.特别是 
鹿 〈它 们既是食物的需要，也是穿衣的需粟）耗尽了；战争加剧 
了,而贸易增加了，男人仍然有半年时间外出从事远距离的联合狩 
猎、贸易和劫掠远征;居住形式从双边居或从夫居转变成从母居 • 
如果我 们还记 得这一事实，即男子不放弃他们在母系社会中 
的政治一经济簕权的话，继嗣规则和居住习惯的许多明显异常的 
结合在理论上就是可以理解的了 * 例如，所谓母系组织的血缘》 
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发映: f 勇子童新坚持他们对其子女以及 对他们 的姐妹的子女进行 
控制的倾向，①而且，从舆居与母系继嗣之间的频繁联系可以视 
为或者是朝着恢复以男子力中心的家庭单位迈进的一步，或者是 
部分地克服从妻居强求于男子付出的某些代价的手段.例如，当 
—个男子是他妻子的家庭中的暂时居住者时，一夫多妻制是很难 
安排的. 

尽管从舅居意味着外出的男子心须把他的家宅委托给他的妻 
子.各种形式的优先婚却减轻了不利的后果 D 例如 f 母方交表婚 
常常出现在从男居的人们中间。这就产生了一个男人的女儿与他 
的姐妹的儿子结婚而组成的家庭。因此， i 性居住团体中既包括 
了异族妻子也包括了女儿。此外，当我在下文批判结构主义关于 
不对称的交表婚的解释时，我们将会看到，母方交表婚建立起亲 
属群之间分等级的提供妻子和娶进妻子的关系.这些关系是那些 
其内部群体之间争夺资源和劳动力的斗争变得尖锐的社会的特 
点.在母系的从男房偉况下，这就意味着男子的姐妹的儿子们作 
为受瘭养者加入他的家庭，而且他们通常必须提供新娘聘礼或者 
为这个男子做求婚服务《换言之，与母系的从母居的家庭不同， 
母系的从奧居的家庭允许好斗的男性强化者一再分配者一武士建 
立包栝众多妻子、女儿和处于从属地位的女婿的大家庭。 

另一种折衷可以由从母居与父方优先交表婚相结合而取得 
(见 C 边码〕第 1 S 1 页及其后 JL 页）。这种结合的结果是建立了家庭 
内群体*在这些群体中，一个男子的儿子和女儿离开他的家庭，而 
他的孙子孙女通过他的儿子又回到这个家庭*换言之，母系情况 
中的父方交表婚意味着朝着恢复男子对他自己的子女进行控制而 
又不失去对/的姐妹的子女进行控制的方向迈进 一步。 

圾参宥 戴维， 旌奈德和凯瑟淋.高夫编，《母系亲属关系克利 * 加州大学出 
联杜1001年 
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滅迪嬝尔揞出，外部敁争与从母居和母系继蔚有着牢固的 
联系.迪维尔对这种联系的解释①是，为了成功地进行一场反对 
远方敌人 （ 或者是为了反对来自远方的武裝敌人而成功地保卫自 
己)的大规模战争，表现为以男性为中心的家庭经济的特点的兄弟 
一父亲利益群体就不得不 崩溃。 从母居就起这样的作用.它促成 
了男子战斗队的形成，战斗队的成员是从不同的世系中油出的， 
他们已经学会在一起生活，即使他们不是属于同一继嗣群，从母 
居在某种程度上使男子克服偏狭并使他们受到训练，能够在大规 
模的军事冒险中互相合作，如果确实是如此，迪维尔的理论会为 
与长途狩猎，贸易和劫掠性远征有联系的从母届的发展提供额外 
的理由 f 因为在上述三种活动中母系群会比父系群占优势。然而， 
我倾向于对迪维尔的这一方面的理论持怀疑态度，因为父系继嗣 
群也能组织村落之间的联盟并派出大批的武士参加战斗 . 

东非许多群体，如努埃人、马赛人、南迪人、图尔卡纳人和丁卡 
人，在最大的父系世系间的合作的基础上有效地集合起小規槙的 
军队.然而，所有这些群体都是半畜收者,他们显著地关注牲畜， 
把它们当作财富资源，而不关注土地。在这样的群体中，战争往 
往是在坻系为寻找新的放牧地而迁居的过程中 发生。 因此，谁留 
在家里照看武士们的世袭财产的问题，不象对那些其财产包括土 
地或捕鱼区的人那么重要。在中南非洲的所谓母系地带，如本巴 
人、彭德人、尧人,莱勒人、髙原逋加人和许多其他的群体起初是农 
业者而不是畜牧者，这肯定不是偶然的，这些群体的男人所进行 
的长途贸易和劫掠性远征大概会引出关于异族妇汝管理家庭经济 
这一重要问题. 

现在让我来谈一谈单系继嗣群与阶层和国家的出现之间的关 

①域- 迪维尔:《关于从母居的一种解释》，收于达纳，拉斐 尔褊： 《女性， 生瘇、功 
力、变化 h 海牙，畎鲠出販社 IMS 年版， »99- tOSK , 
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案在不对称的再分忠职能的发展的某一阶段^费系，嗣_ 
的存在抑制了正在出现的统治阶级的活动.越来越强4的讫利 
益再也不能与他们的整个世系的利益相一致了，而且驳回远亲世 
系成员提出让酋长给予慨赠的那种自然而然地产生的要求是适宜 
的.这就为部分单系继 m 群家系和其他非单系的或同族继嗣群的 
出现准备了有利的环境.例如，部分单系继阑群家系可能体现了 
对显贵者阶层需要取消亲属的要求，并需要在从不断增加的潜在 
的追随者中招募武士和劳动名 Sj 系统反应 4 部分单系继嗣群家系 
的成员资格是随意通过或男性或女性的祖先追溯继嗣来确定的. 


这些非单系的群体，从具有明显等级差别和初期国家的特点的密 


克罗 尼西亚人和波利尼西亚人的社会中可以清楚地了解到。部分 
单系继嗣群家系十分适应那些对保持人口和资源之间经过调整的 
平衡再也不感兴趣的社会和那些已经开始一种无限制的强化和扩 
张发展的社会的需要> 这种理论的变化解释了在与欧洲人和美洲 
人接触后的西北太平洋地区的土著民族中的部分单系继嗣群家系 
的发展 s 滑膛枪的引进既加剧了战争，也强化了为从白人商人手 
中获得这些武器而进行的贸易商品生产。同时，由于疾病的传入， 
人口急剧下降，使单系继嗣不能适应军事的和其他劳动力的需要。 

印加人的艾柳①和阿兹特克人的凯尔普利②，大概体现了在 
得到充分发展的国家科层组织的保护下，利用非单系继嗣组织农 
民共同体并使其居住位置固定下来的进一步的努力„在不同的分 
层过程的影响下，由于单系世系的盛行而造成的思想上不同而职 
能上相似的另外时结构后遗症得到了发展 • 我将仅仅提一提同族 
继萌与那些同西非国家有联系的双重继嗣制之间可能存在的职能 
上的相等，提一提具有中国氏族特点的家系控制的过度膨脓和健 

① . yllu , 卬 加社会的基层 组织，以民族为萑础的农村公社 • 一 译者法 

② ealpctH , 构成阿兹待克社会的基本单位的民庚或-译者注 


115 


忘逄 f 以及把 I 民同统铪者联系起来的单系继嗣群在飲亚太陆上 
的普遍消失 4 本必说，继嗣群和家庭经济的类型的变化在亲属称 
谓的变化中已经反映出来我不想一一列举关于这一主题的大量 
文献，但是自从默多克的《社会结构》①问世以来 ，有 一点很清楚， 
如果人们能够理解从居和继嗣之所以发生变化的原因，也就踏上 
了正确理解亲属称谓制之所以发生变化的原因的道路.这里，我的 
意图决不是要表明家庭经济的每一种疑难特征都已经由文化唯物 
主义作出了满意的解 释 ； 我所要表明的是，已经有足够的论述证 
明可以运用同一策略原则解决剰余的难题. 


国家的出现 

国家的所有质的成分 E 经在某种程度上出现于先进的酋邦 
中。对收获剩佘的不对称的再分配已经相当于初期的征税形式. 
在早期的再分配形式下，再分配者依赖于主要生产者的慷慨 3 而 
在先进的酋邦中，主要生产者却己经依赖于再分配者的 慷慨了 。强 
化 者一再 分配若 一武士 这呰显贵人物限制费用的特权在先进的酋 
邦中也已经是显著的.亲属群已经等级化，平民百姓的健康和福 
利与那些显贵人物的健康和福利之间的不平等已经十分突出 t 从 
美洲太平洋西北海岸的证据来判断，甚至存在着少量的奴隶=而 
且象早期的国家一样，先进的酋邦不是通过控制生育力，而是通 
过领土扩张、军事掠夺和不断地强化生产来致力于解除生殖压力 • 
然而 t 最先进的酋邦大概没有直接地发展为国家.这些酋邦 
赖以为基础的早期分层产生了政治上的不稳定，浓别争端、暴动、 
分裂和迁移，这些情况反复地祖抑了显贵者阶层控制财产和公共 
设施并垄断治安^-军事职能的能力 • 

~~乔治 ■ 默^^ 社会结构》, aa 约, 麦究 米兰出 ® 公 




虽然仅仅一条细微的界线就把先进的酋邦与最初的国家分开 
来，然而关于这一转变的最恰当的描述不是把它当作一种质的飞 
跃或者从一种形式到另一种形式的翻转，而是当作一种指数的偏 
离扩大过程的继续。这一过程起始于初期的强化者一再分配者一 
武 士的综食体，并且无阻碍地继续下去，直至统治阶级与 ft 为食 
物 生产者 fe 农民阶级之间的差别迖到巩固和稳定的 程度. 一旦超 
过这一点，这种偏离扩大就继续沿着同一指数轨道前进。那么，是 
什 么东西决定这些变化继续扩大下去或是在酋邦一级上中 止呢？ 
首先，最初的国家必须有巨大的能量基础，足以允许统治阶级确 
保一支数千人的永久性治安一军事团体的生存需要.这意昧着奵 
髙度强化的生产方式的存在，例如灌溉谷物农业或者畜牧和谷物 
混合的雨耕农业体制。其次，只要有农民生产者能够逃离到人口密 
度不大的地区而劳动效率和生活质量不遭到纯恶化的打击，即使 
是可高度强化的生存体制也不能导致稳定的阶级划分，正象戴 
维，韦伯斯特和马尔科姆■韦布所指出的，①这意味着早期国家只 
有在具有明显的交错群落地区才能产生 •在这 些地区，先进的酋邦 
的扩张主义政策迟早要导致罗伯特‘卡尼罗称之为“嵌塞”的状态： 
不满意现状的农民们穿过了交错群落区，发现他们自己來到了一 
+个比留在后面的那些人的环境更恶劣的地方——即使留下来的那 
些人为得到使用他们本地的战略资源的特权而必须交纳劳役税和 
实物税。这种早期国家型式的形成与存在于这一地区的、根据考古 
学证据最可能是早期国家形成的中心的条件相当吻合=埃及.美索 


① fit . 韦伯斯特，{:战争和 S 家的演化: K 载宁 { 美洲古代风俗>,1975年第4 #1笫 
4S4 — 470 页, 马■韦 布： 里有贸易， OT 里就升起国旗 * 论国家形成中军争 
和商业因素的必然结合》，收于杰 里米. 萨布洛夫和 C ■ C 兰估格.卡洛夫斯基 
编：《古代文明和贸易 S , 阿尔伯茸基，新畠西哥大学出版社年版 .第 155 — 
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不达米亚、印度尤部.黄河流域，特万特佩克以南的墨西哥 高地中 
部1秘鲁沿岸河流和安第斯山脉高原都是以周围那些不能维持可 


强化的工业前农业形式的交错群落区为鲜明界限的 . 

巩固阶级结构的生活相对来说可能不太需要直接的物质对 
抗。紧挨着交错群落区的村落为换取继续加入他们从其中分裂出 
来的较为富裕的母村落的再分配的特权，可能永久迪接受依赖地 
位。结构的和上层建筑的众多安排将会调解和促进这种关系.这 
就会出现低级的和高级的世系、祖先崇拜、同族继嗣，提供妻子和 
娶进妻子的联姻群体，并要求娶妻者提供劳动服务和聘礼.显贵 
阶层提供了有益的服务，象组织供水系统的建设，保护民众不受 
敌方军队的侵犯，预报洪水和季节，就此而言，他们能够指望农 
民大众做出纳税贡献而没有过多异议，甚至是怀着很大的热情去 
做。这就解释了早期国家为什么大貴投资修建纪念性雕像.祭坛、 
庙宇 .金宇 塔和其他宗教建筑，虽然这些建筑是耗资巨大的工程， 
伹是由于它有助于说服农民相信这些显贵人物是出于仁慈才力图 
控制据说是人类的健康和福利赖以存在的超自然的和自然的力 
量，因此得到更多的收益，通过神秘化总是比通过治安一军事强 
制方法更容易促成顺从， 

—旦国家变成了职能的现实，它的各个组成部分就会在一个* 
单一的巨型放大器内共鸣< 统治阶级越强大，它就越能够强化生 
产，増加人口，发动战争，扩张领土，蒙蔽农民并进一步加强其权 
力。所有邻近的酋邦必须迅速跨进国家形成这—门褴，或者是屈 
从于这种新型的社会极权主义国家的耀武扬威的军队 • 

各种国家体制 

国家的发展不会降低基础结构中的生态绍■成部分的重寒性， 
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囿衆一级的生产方式的先进技术和较髙的生产能力，不会由于某 
些设想出来的人民控制环境能力的提髙而使生态学变量的地位降 
低，起从属作用，文化与自然的相交之处也不会因为剥削阶级关 
系把非常真实的变形引迸适应生态学的社会文化体系的反应中而 
变得不重要，所有想控制自然并扩太和强化生产的企图，无论技 
术进步的水平如何，都有其与众不同的反应。每一种阶级剥削的 


体制都在一定的生态的和人口统计的条件下实现其演化的潜力. 
任何一种纯内部的阶级动力都不能说明各种 i 要的国家体制。确 
实，强化的成本一效益对农民或工人来说同对统治阶级的成员来 
说是不相间的。但是，阶级关系的特性在很太程度上是受文化与 
自然相交之处的 11 外部的"相互作用制约的。 

旨在解释各种国家的文化唯物主义理论集中注意国家一级的 
强化在不同的技术一环境条件下的差别效果,首鬼,存在着欧亚大 
陆和非洲的帝国体制在与西半球对比之 T 发展率和规模都有所不 
同的问题。在这一点上，两半球的人民在更新世后的驯化动物的 
天赋可能起了决定性的影响^在美洲缺少可供牵引用的牲畜，从 
而抑制了轮盘的发展， 因而 也减慢了机械发明的速度，并在两半 
球之间横跨大西洋的联系建立起來以后确定了西半球居民財欧洲 
军队的最终的从属地位。 、 

造成战略性资源枯竭和降雨与排水方式交替的强化作用的不 
同效果，说明了在两半球内不同的国家和帝国体制在其规模和寿 
命方面的种种交化的原因。例如，玛雅同家特有的发展轨道和突 
然的崩溃看起来与农业强化形式的限制有密切的芙系，而那里的 
农业与尤卡坦半岛的石灰石结构、漫长的干早季节和由于长期的 
过度耕种而使土壤贫瘠有关系* 

最大的和最抒久的古代帝阁体制 〔虽然 不是最早的）是那些以 
灌溉农业为基础的体制.遵照卡尔，威特福格尔的东方专制政治理 
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论《的 逻辑，人们就可以理解贾穿古代世界中那些范围广泛井且 
有重大意义的现象，看来在灌 溉系统 时规模太小和重要性与政治 
权力集中化的程度之间很可能存在着因果关系。在大河流域太规 
模地控制灌溉和排水引起了农业管理职能的过度膨胀 t 而且，鉴于 
对水的控制相当于控制食物卡路里形式的基本能量供应，从事农 
亚管理的显贵人物就有力量消灭所有政治上的反对者.水力的基 
础结构似乎也可以说明以朝代的动乱和恢复为特点的靠近河流的 
古代帝国的循坏性：旨在缓解农民不满情绪的起改良作用的运动 
不能进免供水系统的重建或扩大，从而也不能避免由水力基础决 
定的政治形式的恢复。 

东方专制政治的理论不:种旨在仅仅解释一种古代政体的 
理论。它的目的不但是解释相似性也解释不同性•它适合于这个更 
广泛的目标，因为它关注文化与自然相交之处的可测 M 的变量.根 
据威特福格尔提出的密集和松散的水力的社会之间的区別，就可 
以形成对古代帝国之间不同性的似乎有理的解释，在这些帝国申， 
水路特点' 降雨方式和其他环境因素构成重要的独立的变量=例 
如，尼罗河和黄河防水道类型和泛洪期就很不相同，而且它们的内 
地在降雨农业上有着很不相同的潜力® • 人们之所以认为与中国 
相比，埃及水力国家的形式较小，较密集，就是因为尼罗河的泛滥 
平原狭窄.较小规模的灌溉系统实际上可能不是服从于国家的控 
制的，它能够在封建的或者甚至是酋邦的政体中存在， 

威特福格尔的理论反过来也可以阐明那些拥有降雨浪业基础 
结构的国家体制的性质 。 这样的国家具街与水力体制完全不同的 

①卡.威特福格尔彳东方专制核治：关于总动力的比较研究 h 纽黑文，耶鲁大 
学出版社年版. 

@卡尔，巳艰：《埃及早期 K ■水力文明1文化生态孕研究 h 芝加哥，乏加哿大学出 

販社刊年版 . 
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庚化潜 )乂 降雨农业导致 7" 分散的多中心的生产方式. 囪此 ，是杏 
曾有过任何在降雨农业的基础上发展起来的早期国家，这是值得 
怀疑的.大部分降雨农业的国家可能是利用了由于水力帝国的扩 
张而创造的贸易机会和掠夺而产生的次要形态.前工业时期内的 
降雨农业国家具有典型的松散的封建制度的结构 a 在欧洲，封建制 
时国王与水力国家的皇帝相比来说始终是弱的 f 因为他 in 不能阻 
止雨水同样地降在敌友双方的土地上.政治上的分散化反过来促 
进了独立的商人阶级的产生和私人商业利益的发展，这又进一步 
使力量的对比多样化*假定古代地中海的城邦规模较小 f 继续带有 
平均主义的酋邦形式，继续表现为多样化，西方民主的十分神秘 
的根源就可以被带进一种易于理解的过程范围内。我们也开始懂 
得，以降雨农业为基础并控制着贸易路线的罗马帝国为什么从来 
没有完全失去它的共和政体的制度：罗马帝国对欧洲的霸权为什 
么仅仅持续了 500 年(与中国的 4 000 年相 比）； 以及为什么当罗马帝 
国崩溃后（主要由于它越来越依赖于乡间的廉价劳动并由于国内 
资源的耗尽），没有人能使它再恢复起来.一种同样的推理方法使 
我们根据后罗马时期分散了的农业形式的持续的重雯性，了解了 
这种农业形式逐漸地遍布北欧和其资源被人葙家畜耗尽 f 了解了 
政治_经济力量从农业行业转向商业，了解了那种想要在法国创 
造抻权专制的夭折的尝试，直到我们最终找到—套独特的条件，它 
们确保了资本主义的政治经济与它的个人主义的语录、个人的良 
心和议会政治的一道产生. 

从稍微不同的观点出发，同样的一套因素也解释了资本主义 
和议会民主为什么未曾和未能在水力国家内发展 原因。 遵循马 
克思的观点，人们可以说封建主义是资本主义出现的必要前提。 
但是，与列宁主义和斯大林主义的辩证唯物上义说法相反，封建 
主义与大规模的水力系统不相容，这是很清楚的*只有分散化的 





生卢方式能够为早期资本主义播式的产生安直舞合. 

封建主义当然具有为自然和文化的特点所限定的政治经济的 
副类型 ：随季 节变化的降水 方式; 收成总数和与其他国家社会的类 
似情况，特别是与大塑帝国和与它们有关的贸易路线的类似情况. 
在这里，文化唯物主义者瞥见了在撒哈拉南部非洲发展起来的次 
要国家的发展速度缓慢以及彤成特殊的结钩和基础结构的大概原 
因，如杰克 * 古迪所强调的 ® ，非洲农业比欧州农业的迮产力差得 
多。本土的农业生产方式在西非高度发展。但是由于缺少牧场和 
存在舌蝇，受到家庭畜牧业抑制.因此，地中海一带的耕种和畜牧 
业混合的传统方式从来没有在这一地区或者在撤哈拉南部任何其 
他土著非洲人地区再出现过•马对于西非骑兵起过重要作用，可是 
马或牛郎不能便宜地加以饲养以用作耕畜。由此我们看到以下几 
点 3 在西非没有犁;使用锄作为主要的农此 工具； 残存的交替森林 
农业和烧掉丛林后任其在休耕循环期间再生出来的农业体制；加 
纳、马里和达荷美这些次栗的贸易国家的相对有限的能源基础 。这 
就解释了非洲的封建，主义政体之所以比欧洲的更弱小' 更不集中 
和更均主义的原因，解释了最终是欧洲人发展了资本主义并且奴 
役非加平洲人而不是相反的原因。 

没有犁的后果涉及许多其他的方茴。如古迪所提出的，我们可‘ 
以着手掲开一些疑难问题上的遮蔽，如为什么聘礼在非洲是使婚 
姻合法化的典型方式，而在前工-业的欧洲和亚洲，嫁妆曾经是而现 
在仍然是婚姻交換的主要形式，如果在耕种地区有了更大程度的 
经济分化，联姻的作用是使财产牢固地掌握在阶级、等級、种姓和 
继嗣群 之肉. 如古迪所解释的，嫁妆是用来鹿止射产由特枚阶层 
传入没有什么特权的阶层手中的手段。反之，聘礼表现了一种分享 


①杰，古迪1《生产和再生产》，纽约，坎布里奇大学出版社 1[?7& 年廉 i 
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特杈的更大的 M 望，这 与环境 是相适应的：人口密度相对乘'说蚨 
低，土地便宜，统治者与普通百姓之间的社会距离也不太大. 

但是关于这一问题，还有比古迪所看到 的更多 的原因，我将在 
第10章加以讨论> 非洲的显贵人物用聘礼来建立和巩固联姻.提 
供妻子的一方从每一个女婿那里得到财产而不是付出财产，同时， 
他们又为每一个儿子的妻子付出财产。这种制度基于一种比在嫁 
妆制度中程度更大的性别之间的平等。对于嫁妆，如果不把它看作 
是对丈夫时 补偿，补偿 他负责养活其生产和生殖潜力很少受到尊 
重 的妇女，则是不易理解的^关键时问题是什么时候该出现这种情 
況。一种似乎有理的回笞 是：当 强化进行到妇女的多育和人口的进 
—步増加危及到生活水平的时候 . 换言之，嫁妆是严重的生殖压 
力的征兆；而聘礼则是基础结构吸收更多劳力的能力的征兆.根据 
这条路线我们就回到了古迪灰强调的基本的技术—环境的联系 
上：一方面，是用犁耕种的农业，伴随着畜力取代 人力； 另一方面是 
以锄头为基础的轮作，在这种情况下,人力比土地更宝贵。 

欧亚婚姻模式的许多另外特点现在可以集于以下几点，一夫 
—妻制，父系的继承权，长子继 承权. 每一种特点都表明了同样的 
情況：土地缺少:不只一个妻子就意味着有很多继承人 i 继承权必 
定受到限制；妇女的多育耗费了财富和能量。在欧亚显贵人物中， 
降低女性生育力价值的合乎逻辑的顶点就是实行杀女婴。从这 
种情况中，我们了解到显贵人物阶层的男人和下层妇女之间的次 
等娼或蓄妾方式，这些妇女的子女是没有继承权的，我要在下一萆 
更详细地解释这一点 。在 印度北方邦和西藏，土地缺少的状况更严 
重, 而且不仅存在杀女婴，还存在一妻多夫制 •① 


① 参君 梅尔文.戈尔 茨坦： 《苒访们哈里和丙載的—荽多夫制>_ 栽于《民航 
U 73 年第17期第 W 5— 338页， 
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社会科学中的重大难题之一是为什么印度发展 M 无限复杂的 
分阶层的同等级通婚的继嗣群制。有关资源的强化模式可能再一 
次提供了答案。文化唯物主义的一条探讨线索从这一事实出发， 
即中世纪的欧洲也有一种急速发展的种姓区分制度，以在贵族.骑 
士 .农奴、商人和许多较小职业群体中实行同等级联姻为特点。这 
种经济利益群体的多数反映了代表欧洲和大部分印度的特点的降 
雨农业政体的分散化的结构.在灌溉农业的茵家中，相对来说很少 
有类似种姓的群体。这些爾家的统治者把一套单独的法律强加給 
所有的人，并象在中国那样，甚至鼓励有才干的人通过竞争性的 
考试向较高的社会经济地位流动， 

在欧洲，由于企业家的契约的发展，资产阶级对世袭特权的挑 
战和向资本主义时突破，使得神姓制度陷于 困境。 因此，印度的种 
姓关系过度嘭胀 1 的原因必定寓于一种解释为什么资本主义在欧洲 
而不是在印度#到发展的理论范围之内^ 

对于这一问题盼部分答案是，在印度北部，特别是在中部的恒 
河平原 ，暈皁的国 家有水 力基础。从公元前卯0年到公元 S 00 年穆斯 
林的征脤 ，.一 系列实行灌溉盼帝国统治了北部地区,但是没有建立 
起对南部较小王国的永久覇权，这些王国具有生产力很高的陴雨 
耕种体制。这些南印度王国的封建主义特征在沿马拉巴尔海岸— 
带特别明显,那里从投有建造重耍 的迤溉 工程.到 W 世纪,一种非 
常活跃的商业资本主义形式实际上已经在喀拉拉邦扎根，结果却 
被接之而来的阿 拉伯、 葡萄牙以及最后的英国的征服消灭于萌芽 
狀态 B 这样，印度就落入水力专制的内部掠夺和赉本帝国主义的外 
部掠 夺之中 。 正是在研究这种内部和外部的剥削的旷曰持久的挣 
扎中，才有可能在某一天找到关于印度的无孔不入的种姓这一难 
题的解答。 

国家社会的许多结构的和上层建筑的特点，只能理解为对较 
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低种姓和阶级的日益加深的苦难的反映 4 文化唯物主义把这种苦 
难看作是政治一经济剥削和马尔萨斯论的惩罚的浪合结果。起初， 
早期国家的生活水平可能得到了改善，但利用额外的卡路里去喂 
养更多的孩子的诱惑是不可抗拒的，特别是鉴于在孩子长到6岁 
以后，在灌槪耕种的土地上使用童工，其旺盛的精力是有利可图 
的.在几百年的时间里，生活水平可能开始下降，可以料想，农民们 
采取了措施，以一切可利用的方法来减慢人口增 长率. 但是，由于 
征税的压力，由于国家鼓励大家庭，所以在中国、印度、东南亚，美 
索不达米亚和埃及的太范围流域的人口增长的稳定，可能是在比 
狩 猎一采 集者社会或早期村落社会的特点更接近最高人口容量的 
点上出现时 # 因龀,尽管使用了犁而且水力工程得到改善^贫穷还 
是增加了。原来只有几千人居住的地方现 在要养 活几千万人口，就 
要求无情地强化，从而使森林 、土 壤和水源不断 竓尽 t 贫困加深的 
—个普遍的征候是越来越缺少驯化动物的肉食，这些动物 在酋邦 
和最早时欧亚国家中遭到随意消耗 ，在 这种情况下,还应看到在近 
东和印度对食猪肉的禁忌和在印度对食牛肉釣禁忌。这里，我将不 
对这些禁忌诨加阐述，因为我将在关于结构马萆思主义和结构主 
义这两章中较详细地讨论这一问题。 

非常普遍的宗教也可以最恰当地理解为东半球帝同体制在企 
图减轻由强化、剝削和战争造成的再生产压力的徒劳中造就的苦 
难的产物， 


在儘教的指导下，中国的皇帝认识到王国的强大在于农民大 
众的安宁•爱和仁慈第一次被当作力量和强大的殷臬 a 由于再也没 
有能力充当主要的提供者一再分配者的 Q 色，1通贵人物越来越赞 
成用默祷和禁欲主义的办锥解决贫再分配变得精神化，主要的 
再分配者变成了名副其实的宗教信徒，巨大韵改革运动或者说“复 
兴'席卷了欧亚大陆，在苦难深重的印度，佛教鼓吹废除世袭的祭 


司职位，宣称贫穷是一种美德，宣布宰杀耕牛为不合法，爿且把事 
实上处于半饥饿的农民的食素主义转变成一种精神上的祈祷 ，与 
佛教互相影响的相似的改革运动在中国以道教的形式出现，在大 
约同一时期，在波斯以太阳神崇拜的形式出现 t 所有这些普遍的精 
神化的宗教都被帝国的显贵人物所罗致，并在征脤中得到传播。基 
督教是国家再分記职能的精神化在罗马帝国的末期弊病期间表现 
出来的形式.基督教具有特別的救世主的主旨是因为它起源于殖 
民斗争的 '期间 t 在斗争中犹太人期望一位超自然的使者领导他们 
夺取军事胜利并建立他们自己的帝国。伊斯兰教是另一种情况，它 
是通过救世主的赎罪而迖到复兴的。类似时运动统治着其后欧洲 
的太部分历史，并且在中国独立出现，而且在欧美殖民主义的历史 
中十分突出，如在鬼舞中和船货崇拜中 6 

世界性宗教的非神秘化起始于这样一个简单的事实：儒教.道 
教.佛教、印度教1基督教和伊斯兰教之所以昌盛，是因为发明或罗 
致了这些宗教的统治阶级的显贵们从中在物质上得到了好处。这 
些世界性宗教，通过从精神上束解释穷人的苦境而卸除了统治阶 
级从物质上改善贫困状态的责任 D 这些宗教公开赞扬人类生命的 
神圣和赞扬对微贱者和弱者表示怜悯的美镲，从而降低了国内法 
律和秩序的代价。与此同时，这些宗教使敌方人民相信国家的目的 
是传播文明和较高的道德准则 ； 实质上就降低了帝国征服的代价。 
这并不否认，在不同的时间和地点，下等阶级也能从与每—宗教运 
动的创始者的早期活动相关联的复兴和改革中获得物质上的好 
处肩如 ，教一印度教的圣牛情绪保护了数百万较小的边远地区 
的农户免于失去重要的生产工具。不能说以普遍的精神宗教名义 
产生的一切都是唯一服务于统治阶级利 益的， 也不能说以皇帝或 
国王的名义所做的一切都是对普通百姓的福利不利的。但是，国家 
—级的结构和上层建筑的分层的实质正意昧着所有对较低阶层有 
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t 大利益的事情都不能容忍，除非它对上等阶层有更大的利益. 

东半球帝国体制精神化的一种重要组成部分是关于食人肉的 
禁忌的发展 。由于 有驯化动物可供屠宰和挤奶 ，东半 球的战俘作为 
人力资源比作为蛋白资源就更有价值„®我们知道，人祭已逐渐被 
动物献祭所代替.然而，随着动物变得稀少，普遍的宗教也开始禁止 
用动物作献祭 。在 印度，先前垄断宰杀牲畜的种性变成了最热衷于 
钽止进一步消费牛肉的种性。而且，在古代以色列，公元200年以后 
耶路撒冷的圣殿儿乎用尽了适用于仪式中屠宰的动物。在西半球， 
把中美洲驯化动物的缺乏与大量敌方士兵的被俘获、被献祭和被 
食联系，起来似乎是有道理的。②哈纳的批评者们没有看到这一理 
论的实质是说明为什么阿兹特克人的宗教不禁止消费人肉。哈纳 
的反驳除了纠正针对他的那些论据中的错误以外，强调了这一事 
实，即其他国家社会可以得到的动物蛋白资源在阿兹特克或者是 
缺乏，或者是被不寻常地耗尽和 退化。 因此，关于食人肉的禁忌没 
有发展起来，这一 解释， 如同某呰批评家们所料想的，不是依靠那 
种战俘比菜豆更便宜的证明，而是依靠这样一种证明，即阿兹特克 
人的可选择的动物蛋白资源的耗尽和退化比终于禁止食人肉的大 
秦 数同家社会更严重.在这场争论中有一种看法认为，由于' ‘宗教 
这样的动机因素”的原因，阿兹特克人仍然是食人肉者. ® 没有什 
么比这种看法更荒谬 的了。 我将在本书的最后儿页中再回头谈这 


个事例。 


①益尔布■伊格纳茨，《从自由到奴隶制>，收于打.0•埃德扎 恃编： 《第十八汝国 B 
亚述学会汉一慕尼黑 k 巴伐利亚，科学院 u ? 2 年版 I 《毕期美索年远米亚的 
战俘》.载于 C 近东研究期刊5,19?3年笫32期第 
® 迈克尔■哈纳:《阿兹特克 献祭的 生态某硪》，载于《美国人种学家》，1打 7 年笫 4 
期第 117—13 S 页， 

@ 奥帝兹.蒙特拉诺 j 两兹特克人的食人俗 t — 神生态 S- 要？ X 载于《科学>, 1978 
年第 2 00■第 sie 页. 
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国家体制的近代演化 


至此，我已经论述了关于群队、村落、酋邦和古代国家社会的 
文化唯物主义理论的主体 4 文化唯物主义的原则对于理解过去500 
年中世界上所发生的事情，直至目前东西方和第三世界的动力障 
碍的全球性危机，资源的枯竭.为取得其他能源进行的斗争，以及 
新型集中化的工业生产方式造成的政治一经济结果，都是同样适 
用的。 

所有这些问鹿都要求了解资本主义的起源•根据理查德•威尔 
金森的分析①，资本主义在欧洲的发展可以主要地看作是对欧洲 
封建主义生产方式曾赖以为基础的资源的祜竭的反响.欧洲由于 
不受灌溉帝国农业管理科层组织的约束，享有高生产力的混合耕 
作形式》所以它的唯一处境是设法解决由于使用节省劳力的机 
器而造成的过度强化的危机，但是，如威尔金森所表明的，每一套 
新的发明都把破坏性的需求强加于环境，环境不得不用另一套发 
明加以修复.我不打算概述资本主义生产方式的全部细节*随着营 
利事业的特殊的耍求与在全球特定的时间和地点所能获得的劳力 
和资源的互相影响，社会的结构和上层建筑的每一个方面.从家庭 
到性角色以至宗敎都被拆开了，被重新排列，重新建造。对于廉价 
劳动，原材料和市场的贪得无厌的需薺与地方上的物质条件互相 
影响 . 决定了奴隶制^雇用日工制.流动劳动和雇佣劳动勃住宅房 
留地在非洲、美洲和大洋洲的兴衰^②正象我在一本较早的书中力 
图表明的那样，关于特定的资本主义基础结构与特定的人口统计 


① 理 * 威馭全森：<:关于经济发展的生态学现点》，纽约，普雷格出社1973年版， 

② 参者伊贵纽尔■沃勒斯坦现代世界体系 h 纽约，学术出 K 社1974 年版， 
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条件和生鑫条件的互梠怍用的考察，能够形成一种似乎合理的理 
论.这种理论能够解释为什么奴隶制是资本主义种衹园究动制的 
主导 形式； 为什么奴隶从非洲被送到西半球的种植园里劳动;为什 
么在高原的墨西哥和安第斯山脉不便 m 奴隶:.为什么宗教节曰和 
船货崇拜的制度在这些地区发展 起来; ①为什么巴西没有形成一 
.种以 继嗣为基础的种族认 同制； 为什么美 g 的种族对立从主位观 
点看遮掩了阶备对立；为什么各种族的融合在北美没有成功而在 
别的地方却获得成功。® 

对地球上辽阔迆域 中不同 的资本和劳动制度的特定的成本一 
效益予以@样的注意，也会产生关予发达和不发这的似乎合理的 
理论 s 例如，英国为了保护其自身的纺织工业而扼杀了印度的工业 
革命； 荷兰利用印度尼瓯並作力庄稼#楦园而消灭了土著的商人 
阶级; 葡萄牙的"开发”投资在非洲为稳定不发迖状态起了作用。同 
时， ti 本在许多先进的封玆杜会中独0避免了欧洲经济渗透的束 
缚，仅仅在 5(3 年的时间里就达到了先进的工业资本主义形式。 

新殖民地区的基础结构的成本_效益也给人口恶炸，人口统 
计的演变、农民的守旧性和现代化方案的央败这些蜣象提供了似 
乎萑道理的解释线索。资本主义对劳动力、商品作物和原材料的需 
求打乱了全世界的人口统计的平衡，虽然仍然需要做火量的研究， 
但是看来有一点是很可能的，即当前人口的激増主要是资本主义 
市场的扩大所带宠的劳动力的额外需求的表现。尽管人口高密度 
地区的生活水平普遍下降，人口还是继续增長，原因在于只要当 


① 参者罗伯特‘沃蓐斯特罗姆 ： 《西纳坎坦人的宗教逛务》（在 ：97 f ! 年帒杉矶美圃 
人类7啩会会议上葺读的论文），加州年版。 

② -参看利夾『蓽普雷圭亚 ® 社会中的种放羌系和资绽方利典 - mn 

雷编; 《多 种社会中的种族关系和霣源 S 争 J , 海牙，默 ft 出版社1^ 75 年版，第 

ltsjt. 
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前的商品农作和雇拥劳动的混合存 在着，大 家庭就 仍旧是 相对来 
说合算的」司样，象 41 绿色 革命" 这样的现代化方案的失败，可能与 
农民的思想意识没有什么关系，而是与阶级偏见对于石油化学和 
水力的投资的不同态度有关系。 

同时,在发达国家中，随着父母把子女抚养成人的费用上涨，毎 
个孩于的养育用超过了 100 000美元，而可指望的长期的经济效益 
下降到零,人口增长率正在持续地下降.与此同时 f 美国正在发生 
这些情况:资源即将枯竭，国内资本日益外流以寻找廉价劳动力， 
因而导致了通货膨胀，使每一个中等阶级的家庭必须有两个挣工 
资者才能维持下去.根据这一点来看，代沟.关于性角色的夸张的 
重新界说.推迟的婚姻/同居' 群居组织、同性恋者和一个人的家 
處就似乎是相当有道理的 ■ 从美国梦想的普遍破灭——这一梦想 
是建立在洗劫整个大陆先前未开发的资镢的基础上的——，我们 
可以了癣宗教原教旨主义的复兴，星占学和在外层空间寻找救世 
的捱救。对此，我要补充几句，把社会科学越来越多地用于研究策 
略，这是一神日益衰弱的基础结构的最终思想产物，其作用是逋 
过使人们的注意力开客位行为基础结构的起因，而使社会文化 
现象神秘化. 


—个重要的提示 

上述这套宏太盼理论并不是要表明文化唯物主义已经找到了 
人们就种种社会文化现象可能要询问的所有可想象得到的问题的 
答案，甚至也不打算成为有代表性的文化唯物主义理论主体的展 
示毫无疑问,其他文化唯物主义者们可能想用他们自己的理轮 

~ ® 锏如 ，明 I 地不代表那些 把音乐 ，歌唱和舞躅同生存进化 联系起 来的诗 秋鳄伴 
和舞 昭格律 的通论 t 




来代替我在这里描述的阵多理论。更确切地说^关键在于这些理论 
具有广阔的范围和广泛的应用性，它们在逻辑上互相联系，叙述连 
贯，原因在于，这些理论都牵涉基础结构，区分客位现象和主位现 
象，并瓦既是 共时盼 也是历时的，是全球的和全人类的， 
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第二部分 

其他理论 


X 




导 言 

现在我要对文化唯物主义与它的主要竞争对手作一比较，以 
期对于当今所使用的其他主要策略，它们的认识论的、理袷的棊韦 
原则和核心思想进行一番认真的评述。 

我将仅仅考虑主要的.活跃的和当前最有影响的策略。有些读: 
者可能会因为我没有为传播主义，博厄斯的历史特殊主义和英国 
的结 构一动能主又 设立专章而深感遗憾。我之所以不这样 做悬爵 
为那些策略没有活跃的支持者.因之，它们所具有的意义主要是坂 
史性的®。尽管如此.我还是要在行文的适当之处简述一下它们与 
其他更为活跃的策略的眹系， 

无庸讳言，我的目的在于暴露文化唯物主义的竞争对手的缺 

虽然我将竭尽全力以求精确，但如果我宣称自己对每种策 
略都做出了公正和全面的论述，那无疑是虚伪的*只有请这些策 
略的提倡者分別现身说法才能使每种策略都曲尽其妙。然而，如 
果我援引由各种研究纲领的积极追随者所提出的关于主要的认识 
论的和理论的要点的总结，那么我的分析就会较少造成曲解之弊 • 
但凡有此可能，我将勉力为之。可也颇有儿种策略，它们的特点在 
于其基本的认识论的和理论的设想是很模權的。我希望这些策略 
的鼓吹者能够被我的解释中可能出现的偏览所 感动， 进而努力阐 
明 ——即使不肯改变——他们的论点。 


①参看马.哈里斯:《人类学理论的兴起: t . 纽約，克罗韦尔出版社〖刊8年 S 6. 
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第五章社会生物学和生物还原论 


社会生物学是一种试图运用达尔文的和新达炻文的进化生物 
学理论原则来解释人类社会生活的研究策略^它的目标是把社会 
文化现象方面的难题还原为在生物现象方面可以解决的难题 a 生 
物学家们认为社会生物学似乎合理而且诱人，是因为它直接赞成 
科学的一般认识论原理。在这一方面 * 文化唯物主义与社会生物学 
是天然盟友 a 但在其他一切方面，这两种策略都大相径庭 4 在解释 
低于人类的物种的社会生活时，文化唯物主义者固然接受新达尔 
文主义的原理，但我们还是坚持认为这些原理只能解释人类社会 
文化的差异和相似中的一个无关紧要的部分》本书前一章所考察 
过的任何难题都不能用社会生物学的还原原理采有效地加以解 
决- 

社会生物学的基本理论原则 

按新达尔文主义的进化综合论，动物羿不同物种的社会行为 
是作为个体变异繁殖成功的结果命进化的„因为繁殖成功的指令 
荽以基因为载体，所以人们就可以把整个生物进化过程，包括动物 
社会生活模式的进化都看成是 DNA (脱氧核糖核酸)化学组织保存 
和繁殖的结果. 

然而，即使是在最简单的有机体形式里.行为也不是唯一由 
遗传决定的 . 实际观察到的个体生物的反应积贮一方面来 S 遗传 
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指令的相互作用，另一方面也是各种有机体所处的环境使然.因 
此，每一种有机体都有一个行为的華因迓——它的遗传指令组合 
影响行为；同时,每一种有机体又都有一个行为的表现髮，它是生 
物的行为经验在特定时生活坏境里与遗传枏互协调的产物. 这种 
情况，就其本身萌言>对于人类也象对于其他物种一样是千真万确 
的. 


在社会生物学得到发展之前，社会衍为已经对古典的达尔文 
选择理论形成了特殊的挑站，因为社会生活经常涉及由于个体“适 
合度”（即由个体的生殖行为形成的下一代发育成熟的后裔的数 
目）降低而导致的繁殖代价.昆虫社会中存在一种不生殖的职虫职 
别就是这种 11 利他主义”的极端例子 4 根据古典的进化■理论，每个有 
机体都是个体之间钜殖竞争的手段和 结果。 那么这种工作者牺牲 
自己的繁殖能力而使别的个体获益的行为又是怎样产生的呢？① 
W . D ■汉密尔顿提出了 “广义适合度”概念来解释低于人类的物神 
中存在 的“利 他主义 w 之谜.② K 广义适合度”论认为，基于个体的适 
合度和在遗传上与它们有联系的社会伙伴的适合度的行为共同导 
致这神在遗传上付出昂贵代价的社会行为。利他的个体与受益的 
社会伙伴的基因越相似，则利他行为导致的保存利他个体基因型 
的可能性就趑大.这样，由于广义适合度概念的 发展， 就能够在不 
违反自然选择 M 理的情况下解释低于人类的动物的行为中所有受 
遗传控制的变异的进化现象了. 

因此，我们就不难理解为什么社会生物学家认为应用同—原 
理来解释人类的社会行为的想法对他们备着儿乎不可抵御的诱惑 


①玛 M . 简.文伯哈特:《由亲族 选择决 定的社会行为进化》，栽于 《生 物学评论孝 
刊5,1 W 5 年第 50* ;1— S 3 页， 

© W . D ■汉密尔賴， t 社会行 为的® 传递化 K 栽于 i 理论生构学学抿 h 年 Sir 

期弟〗一52真. 
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iK 但是，事实 B 苒三证明自然选择 M 是一条康理，荽想在 这一康 
理的支持下发鹿出关于人类社会生活变化的神神精炼而有力的理 
论是不可能的. © 把自辨选择推广到低于人类的具有社会性的物 
神的利他行为中去的傲法丝毫不能改变或减少人们对生物还.原论 
的其拖形式 (如种 族主义和直觉主义)揭出的异议. 

文化的产生 

人类社会生物学和其他种种生物还原论，它们的弱点最初来 j 
滅于一个事实，那就是基因型从来不能解释行为表现型的种种变 
异使是在最简单的有机体中，成熟体的行为积贮也会随着该个 
体的学习历史而改变，因此，同种社会群体的行为积贮中必然包含 
有逋过学习而获得的反应，而且这些反应的明显程度必然会随着 
该物种神经系统的复杂程度而增强。这些可得的反应在低于人类 
的动物社会生活中起着重要的作用，因为它们构成了每一个有机 
体的行为表现型的决定性部分。选择作用于行为表现型，在有机 
体的适合度中增加了有利于创新的反应积贮。例如，一只毛虫偶然 
地被一只以食苍蝿为本能的黄蜂捕捉到，这也许就形成了黄蜂拥 
有吃毛虫本能的进化 的第‘ 步.因此,在古典的进化理论中，行为 
和基因构成了一个正反 馈圈： 创新行为因其有益于有机体的适合 
度而被保存和传播，进而从学习过程中的一种偁然的刻产品转变 
为一种离度确定了的基因型表现= 

如果以 非常光 进的学习系统的形式出现，社会辅助学习则是 
另一神迥然不同的过程，它能使一个有机体觉得是有益的习得的 
反应在一个社会群体里得到保存嘢传播=通过社会辅助学习而获 


① 参看马 里斯 j 人类学通论的 兴起》，第叫 灵及以下 几宽* 

m 


得的社会反应积贮构成一个群体的传统或文化 s 从原则上讲，文 
化积 SG 可以完全不依赖自然选择的反馈过程——也就是说，它的 
变迁和发展可以完全不依赖于负责它的创新和传播的个体繁衍成 
功.例如 f 即使爱迪生和 他的所有至近亲属完全我有 子期， 他所 
发朋的 留声机 也照样会在整个世界上流行开来. 

:低于人类的动物的文化 

文化既非假说也不神秘.它不是通过人的头脑突如其来地重 
新组织而产生的;与此相反，文化是作为复杂的神经系统进化的副 
产品而逐渐出现时，并且它还以初级的形式存在于许多脊椎动物 
中 。但是 ，正如所有进化理论分析的那样，文化的形式和过程中的 
连续性与间断性之间必须达成_ -种平衡。社会生物学家从几个数 
量等级上低估了人类文化体现新生事物的程度，因此,他们必须承 
担一种责任——他们散布了那种关于影响人类社会的进化过程的 
抱有偏见的看法.因为人类文化在实现文化进化的理论潜力方面 
无疑已经达到了在一切有机体中绝对独 一无 7 的地步。 

低于人类的动物文化的例子有鸟类和哺乳动物在声调和鸣叫 
上的变异；鸟和脊椎动物的飞行路线、足迹 t 炫耀场地和筑巢扬所 
以及灵长类动物的工具使用，采食方法和迁徙中的队形特征等。被 
研究得最为透彻的是几群被控制观察的日本猕猴< 它们用发明新 
的食物加工方式的办法来对付新的食物供给方式 。 一群猴子发展 
出在海水里洗甘薯的传统，尔后乂以同样的方式洗涮所有的食物， 
当人 们把小麦撒到海难上时，同一群猴子又发现了将粮食与沙砾 
分开的办法.它们抓起一把混着沙 f 的粮食扔到水里，让沙子沉到 
水底再把潭在本面上的粮食用前爪戽起来。这种行为上的发明从 
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一个猕子传给另一个猴子，并不窬要任何遗传上铂变化，① 

然而，在正常条件下，低于人类的物种的行为发明几乎总会被 
输回到遗传反馈圏里 & 如果某些发明得以保持，那是固为它们具有 
实用价值；而如果它们确有实用价值，它们就将影响到繁殖的成 
功，例如，威尔逊提到过一种岛居蜥蟪，它们是适应沙漠生话的蜥 
蜴属中唯一在岛上的潮间地带采食的 物种， ® 这种适应的起源也 
许纯粹是行为上的，有如上面所讲的日本猕猴的发明一样.伹这种 
蜥蜴很快就因为它们在海边的采食能力而受到遗传选择，而且这 
种创薪行为又变成了受遗传控制的物种特性行为积贮的一 部分， 
在加拉巴哥群岛，有浮游的 . 潜水采食的鬣蜥蜴物种，想来也是与 
此相似的一系列行为一基因反馈的结果. 

同样的反馈也许能馐说明昝人中的许多物种属性特性.在上 
新货和更新世財期的原始人芳巾，使用工具的文化创新无疑増强 
了使人的拇指向更准确和更有力的方面发展的趋势，而这种趋势 
仅反过来又，在负灵巧弛使用手握的丁.具所不可缺少的神经系统串 
放置了一笔可行选择的报 Iff. 同样无可怀疑的是，智人独特的语 
言机制的发展是以与此相似的方式实现的，逸择总是有利于那些 
能够传迖、接收和贮存日益复杂的信息的个体。但在人类里面，这 
种选择过程有一神自相矛盾的后果扃际上 眉过人 类学习功能的 
能力和效率的增强，自然选择本身就太大地削弱了用于保存和传 
播行为创新成果的遗传反馈的意义。通过人类文化积贮占遗传密 
码的逐新分离，自然选择就把巨大的适应优势賦予智人了。这种优 
势使得人类能够更迅速地获得和调整大量的有用的行为，而这一 


①伊谷和西村,本 低于人 类的文化研究 ：述评 I 收于 E . WtG 泽尔编文化 
的炅长矣功抝行为: KE 1 窣尔」卡尔格出踉社年版，笫26 — 5£1页， 

© 爱■輿 * 威尔逊；< 社会生物羋 ：新的 綜合》■坎布圧奇，咕 佛大学 出版社 1975 年 

版，笫以頁， 
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点，如果由基因來保持或恢复对于毎一种行为倒新的控制，犹是 
不可能的. 

文化不依赖于基因的证据 

r 

我们 何以知道智人是在不依赖遗传反馈 的情况 下以他们获取 
和调节文化积 贮的薛力而得到选择的呢？这种观点的证据 就是不 
同人类 群体时 社会反应积贮中的数量非常之多的 变异.即使是最 
简 单的人类社会也展示出别的人类群体所不见的成千上万种模式 
化 反应。如同我在第3章里所说的，乔治•彼得.默多克的《世界人 
种史图集》里列举了46项可变的文化特质•如果用上这些项目下面 
列出的备用规则，那么每个社会里都能有1 000多个可变成分被辨 
认出来。在他所举出的1 179个社会样本中 t 没有哪两个社会具备 
相同的成分组合。如果再增添一些范畴井且做更精密的区别『人 
们还可以在基础结构的各个部分里再找出另外几千种截然不同的 
特性。事实上，对研究传播现象感兴趣的人类学家所使用的表格里 
包括的特性有 6 000个 之多。 ©第二次世界太战期间，我所在的水 
陆两用卡车连里有一部物资手册,其中罗列的项目超过100 万条. 
一粉完备的 美国社佘物质 文化清 单中所 包含的条目肯定会超过 
10 000亿项内容. 

那么我们又怎么知道这些项目不是行为基因反馈圈的组成部 
分呢？因为它们不待任何生逋情节发生就珂以在 代人的 时期内 
被获得或者毁灭*例如，把婴儿从他们的父母身边抱开而由另—群 
人杬荞，他们就会自然而然池获得抚养奍的文积贮。由中国父 
母来养育讲英语的美国白人的婴儿，那么这些婴儿长大之后讲的 

① 戈尔弗重德.克娄伯和 H . 德® 弗：4 文化关 系的定 f 表达方式），载于《加角大学 
考古学和民族学读第扣期第 252 _* 23K * 
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訧是地道的中国话 T 他们会准确自如地使用筷子，而且决不会莫 
名其妙地产生要吃宏克唐纳 i 又堡包的强烈欲望.反之，由美国家抚 
养的中国父母生的小孩，就会讲养父母所使用的标淮英语方言， 

用起筷子来会显得十分笨独，而且怎么也不会有想吃燕窝涵或北 
京烤鸭那种按捺不住的念头， 

从许多不同居民中袖样调查过的社会群体和个人 E 经一再证 
明他们有能力获得世界文化清单上的任何可以想象的东西 t 在巴 
西长大的美洲印第安人能把复杂的非洲节奏融汇到他们的宗教舞 
蹈里 f 接受正式音乐学院培养的美国黑人容易学会与非洲风格迥 
异而为从事古典欧洲歌剧职业所必需的东西„在德国长大的犹太 
人对德国烹调有偏愛；在也门长大的犹太人则更喜欢中东的菜肴。 
受基督教原教旨派传教士的影晌,先前对性关系百无禁忌的波利 
尼西亚人已开始让他们的妇女穿上邀退的女长裙并且严格遵守婿 
前贞洁的规定。在悉尼长大的澳大利亚土著人不再有猎捕袋鼠，实 
行循坏婚制以及施行割礼的兴趣所好；他们也不再有要唱颂据信 
是有麋力的蛴螬和鹇鹋祖先的难以遏制的冲动。纽约州的奠霍克 
印第安人成了建筑行业中的行家并帮助竖立了许多摩天大楼的钢 
架.当他们在街道上方 80 层楼高的狭窄横梁上穿打时，心里也不 
再被要搭建小棚屋而不建造办公大楼的念头所困扰 。象 缝纫机，动. 
力锯、半导体收音机等文化特质以及其他数以千计的工业产品的 
迅速传播也都能证明同样的结论.每个大陆.每个主要种族和每 
个小的繁殖群体之间的文化移入和传播都无可争议地证明了一 
点，那就是任何人类群体的绝大部分反应积贮都可以被任何別的 
人类群体通过学习过程而 获得， 其间不需要丝毫的基因的交换或 
突变。 ' 

换言之，人类中的文化生活并不是某种微末的古怪事物，猕 
猴或大猩猩所表现的每一种真正文化事例都值得写一篇杂志上的 


论文.但全世界所有图书馆里的所有杂志都不足以形成-份关于 
人类文化活动的流水账。因此，文化进化才是造成人类物种中大量 
种内行为变异的真正原因，而这些变异在任何别的物种中都是不 
存在的，而且这种巨量的变异涉及一些功能特性，它们的类似物 
是与其他生物形式进化中出现的大的种系发生上的间距相联系 
的。使用原始技术采食的游群与工业超级大国之间的差异比起林 
奈分类系统中两个门一如果不是两个界的话——之间的差异 
来，无疑是毫无逊色。自然选择用去了数十亿年的时间才创造出捕 
鱼、狩猎、 农业方面， 水生、 陆生和利用空气飞翔方面，以及象牙， 
爪和坚硬甲壳之类的掠夺和防卫武器方面的专门化了的适应。而 
文化的进化却在不到一万年的时间里发展出相同的特性，所以，人 
类社会生物学的工作重点应该是解释为什么其他物神中的文化积 
贮如此微不足道而唯独人类却拥有如此巨大而且重要的文化积贮 
这类问题。但是社会生物学家却认为他们的任务不在于此，而在 
于识别人类文化特质中的遗传成分，这样就从根本上把人类社会 
科学引入了歧途，使大量人力离开了这一更迫切的 任务： 即解释 
那些没有明确遗传成分的极大部分文化特质. 


社会，生物学理论的范围 

社会生物学的通俗描述已经在社会生物学家如何挹人类社会 
行为同它们的遗传基质联系起来这一点上造成了虚假的印象 a 社 
会生物学家不否认多数的人类社会反应是通过社会学习获得的结 
果，因而不在遗传的直接控制之下。威尔逊曾毫不含糊地指明这 
一点： “强有力的证据表明，文化之间绝大部分 ■ ^虽不一定是 
全部——的差异都是建立在学习和社会化而不是基因的基础之 
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上/ ①理查德 * 亚历山太也同样宣称 ，我推 测现存的民族中的极 
大部分文化变异最终会衩证明与它们的遗传差异实质上是毫不相 
干的/@所以，即使还有一些社会生物学家对于把人类社会行为 
的变异与不同人类群体内出现的基因变异频率联系起来惑兴趣， 
那人数也已撖乎其微了。社会生物学家们所提倡的在解释社会文 
.化现象时应当采用的自然选择和繁殖成功的原则固然不引起争 
论，伹也是相当不精确和远不能 引人入 胜的. 

多数涉及人夹社会生活的社会生物学理论仰仗的是这样两条 
原理： 第一条原理是寻求把某些普遍或接近普遍的特质的重复出 
现解释为遗传上程序化了的人类本性的 结果： 第二条原理是力求 
把文化变异解释为遗传上程序化了的选择“标度”的结果/这种选 
择“标度”据说是由环境“开关”决定其启闭的. 

就第一条原理来说，即使是在最隹情况下，对人类本性的研究 
也只能达到对社会文化体系相似性的理解，而不能解释大量的差 
异贮存 9 同时我还将证实，社会生物学热衷于夸大作为人类本性 
—部分的泛人类特质的数量是其策略上的偏见靳致.这种偏见对 
于恰当地解释特质广泛地重复出现的原因构成了极大的障碍. 

至于第二条原理，我要说明，社会生物学 使用“ 行为定标”—— 
即 由环境 “开关 ”决定遗传先决特质的启闭——，把一套多佘的变 
量引入对社会文化难题的解答之中，其实，只要我们根据人桉 
术一经济一环境与生产和再生产方式的结合对环境“开关”进行恰 
当的描述，这些难题自会迎刃而解。因此，社会生物学的这一方面 
简直是作为文化唯物主义的前言而出现的。 


① 爱.夷■威尔逊；《生物 f 与社会 科孕》 ，载于《代达罗斯 >, IS 77 年第10&( 4 ) 期第 
133 页， 

② 理■亞历出 大, 《进化1人类行为和决定论>,载于 C 科学交往的哲学一两年一 
次会议聚 》 f 1976年第 2 期笫 6 页， 






人类本铨 


社会生物学家所提出的一种受遗传控制的生物素"或人类本 
性的橛念造成了很大的混乱，似乎有…批高明的人认为人类傾向 
于某些行为特征是不受遗传程序控制的，对于智人具奋某种天性 
这一问题.原则上不可能有异议。不一定要成为一名社会生物学家 
才能持这种观点 & 每个科学幻想小说迷都知道，如果某个拥有文化 
的杜会性物种的生理建立在硅而不是碳的基础上，如果它拥有三 
个性别而不是两个性别，如果它的每个标本体®都有1 000磅，如果 
它喜食沙砾而不喜食肉，那么它会获得在任何智人社会中不会碰 
到的某些习惯.如同本书第3章所言，文化唯物主义的理论原则是 
以某些由遗传规定的泛人类心理生物学动机的存在为转移的，这 
种动机在基础结构与自然界之间起中介作用，它倾向于使人类更 
可能选择某鉴行为模式而非另外的模式。我所说的大多数文化变 
异都不依赖于基因的情况与那种认为所有人部拥有天性的观点没 
箱任何对立.所以，关于人类生物素上則分歧完全是实质问题而不 
是原则 问题——即对生物素内容的准确判别。 

社会生物学家与文化唯物主义者在人类本性问题上的分歧是 
对于人类本性据假定为收缩与扩大的间题，文化唯物主义者使用 
的策略是寻求把设想中的动机、本能和由遗传决定的反应选捭淸 
单氏缩 到最低项目数，使之同违立有效的社会文化理论主体协调 
起来 j 土々生物学玆则与此相反，只要一有似乎可能的机会他们就 
漫无边际迪积极寻求把由遗传决定的特质的清"％扩大开乘。用文 
化唯％主义的观点來看，夸大人类行为特性屮假定基因作用的做 
法无诒在经验上还足在策咯上都是站不住脚的，我将在下•一节中 
阐述这一点* 
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假定的基因 


根据威尔逊的说法，我们与旧大陆上 © 灵长目动物有许多共 
同的由基因控制的行为特质，同时还有另外一呰属人类所独有的 
行为特质 5 在较为普遍的灵长类特质中威尔逊提到了下列 诸项： 
(1 : r 亲密社会群体的成员数目在10 — loo 名之间 2 ) —夫多 
妻 5 ( 3 r 幼年社会化的漫長时 期"； （4) 注意重心从母亲身上 
转移到同龄同性伙伴群体上”； （ 5 : r 着重于角色实践.模拟侵 
犯和探索的社会游戏'威尔逊提到只限于人类的一些特征，其中 
存 ：（ 6 ) 面部表情乂 7 ) 复杂的亲属规则 〆 8 ) 乱伦 禁忌 ; （S r 在 
童年的相对严格的整个时间表期间发展的语义符号语言 ”1(10) 紫密 
的性纽带: （11) 父母一子女纽带； （12) 男性纽带； （13) 领土意识。威 
尔逊 声称， 要在这些物种属性特质之外使一个人社会化，即使不 
是完全不可能的，也将是十分困难的，而且几乎肯定会对智力发育 
造成破坏，① 

但是很清楚,根据民族志记载，这些特质中的大部分实际上并 
非是普遍存在的*在没有这整特质的情况下使人们社会化也并不 
比在没有其他数以千计的文化特质的情况下使人类社会化来得更 
困难。 

1 .最亲密的人类关系存在于人类的家庭团体之中 .但 这种团 
体规模的多样化程度远比威尔逊所承认的范围宽泛 得多. 无庸赘 
言，当今世界上数以亿计的人生活在少于10人的家庭团#里。与此 
同时 f 超过100人的家庭团休虽然不寻常，却的确存在着，例如，有 


①以上内容均见于爱■奥.威 尔逊: 《生物学与社会抖学 h 第口 2 页. 
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人拫道过在栄代中国的显贵家庭里，人口有趙过 700 者.<!>況且亲 
密的关系也不一定局限于共居一所的家庭团体之中，世系群和亲 
族之类的非地方化亲属群内的关系也同样符合“亲密的定义* 
这些群体通常由几百人构成，对巴西显贵家庭的研究表明，父母 
的或双边的亲属可以包括500个之多的活着的亲戚。他们相互记 
着各方的生日、共同出席婚丧仪式；在生意和职业生活中相亙帮 
助.②已知的基础结构条件不同，象家庭、世系亲族、村薄 
和 " 社区”这种人类群体的大小也就不同，但它们却汝有盛 
示出哪怕是一丁点足以证明可能是受遗传抑制的重栗的一致性 
来. 

2 .诚然，一夫多妻是人类婚配的一种惯常形式，但作为生物 
物种的人类却不是多妻成性的.人类的性行为从客位研究的结果 
来看是如此千差万别，以至于根本无法概括出其物种属性特征.从 
乱婚到 单偶制的两性关系的类型，每种类型都有不下千万的实行 
者，虽然人类女性通常不象男性那样经常拥有较多的配偁，但也有 
数以百万计的妇女也象其他社会里最活跃的男子那样一即使不 
是更经常——经常有许多性关系伙伴供 娱乐。 这一点在加勒比和 
巴西东北部地区女性至上的家庭里最为 明显。 那里流行着事实上 
的一妻多夫制或是妇女頻繁变換性关系伙伴的习俗•③此外，印度 
西南部及西藏的一妻多夫现象无论在主位研究还是客位研究上都 
是司空见惯的事情.认为男子从本性上需要多偶的性经验而女子 
则满足于在一段时间里拥有一个配偶的观念纯粹是男子对妇女施 

^伦 .科! aj 含居与分唐一台_中国家庭>，鈕的，哥伦比亚大学出 
版社 IMS 年版，弟 2 27页， 

② 查尔 斯. 格西概览》，纽约 ，哥 伦比亚为学 1 如 3 年聢，第 199 茛* 

③ 海喿 < 罗德尭 J 下层阶级的家庭：特立尼达黑人的贫困文化>，纽 约奥 克斯搞 
拽大7:出販社 isri 年版•奥斯卡.路维达人约，兰多姆出钜社 1 郎 5 年 

联. 
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加政袷经济统治的■产物这种统治是由文化造或的、、战与事有关 
的男子至上情结的一部分。在男子占支配地位的文化里，勇于在性 
关系上冒险的妇女总是受到严厉的惩罚 D 反之^在妇女享受独立的 
财富和权力的地方，她们都会以处在类似情形下的男子那样的精 
力来追求多偁以满足自己的性欲。我想象不出还有什么比智人的 
—夫多妻更缺乏说服力的遗传程序的例子。性行为是人们只有付 
出巨大祀价才能适应社会生活的某种活动。但是，一且具备了适当 
的基础结构条件，人们都能格外容易适应或摆脱乱婚、多妻，多夫 
及单偁的社会生活. 

3 .人类社会化确乎需要漫长的时间，这也确实是智人种灵长 
类遗产的一部分。但生物素的这一特征是与通过复杂的社会上的 
学习而获得的反应模式的发展密切相关的。这些模式构成 了 “传 
统”或文化，但社会化需要较长时间这一特点仅仅说明了 ■个事 
实，那就是人类婴儿有很多要学的传统，再有就是智人最独特的 
遗传的遗产是扩大了的文化行为能力。但是，它只能说明奋一个对 
婴儿和孩童的较长训练时期，而不能说明泛人类社会生活的特殊 
内容.至于训练婴儿和孩童们去干什么那又是另外一码事了。 

4 .所谓受遗传控制的重心转移，即孩子由注意母亲转向注意 
同齡同性伙伴群体的现象，更可能是智人需要训练去做的事情之 
一，也是人们不用克服什么困难就能实现社会适应的事情之诚 
然，有一本非常广泛的人类学和心理学的文献认为 v —旦孩子对父 
母产生了强烈的依赖关系，就需要用代价高昂的训练技水来为孩 
子们松绑并送他们自己出_世界。智人是灵农类中唯——种 
需要以成年仪式来唤醒和诱导下一代人去承担成年者责任的物 
种。①而且，主要以母一子关系来描述这种现象是对人类社会化过 

① 査尔斯 • 哈林顿 和1 ■ 怀廷: { 社会化过程与人格》，收于弗朗柙斯 * 汝《心 
理人类学: h 马萨诸塞州坎布里奇，申克曼出版公司1972年版，吊—〖07页， 
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程的一种歪曲，因为在社会化过程中父亲的作用通常跟母亲同样 
重要。何况人类父母双方通常都持续地支配子女的活动直到他们 
进入成年。假如威尔逊关于灵长类基因控制人类角色社会化的观 
点是正确的，那么父母亲在20年或者更长的时间里花费巨额投资 
帮助子女接受高等教育的制度就根本不会被创造出来… 

5 .昝人与其他灵长类对于与角色实践有关的探索性社会游 
戏确实都具有某种遗传上程序化了的倾向。但这一特征就第三项 
印人类社会化的丧期性来看，是画蛇添足.它只能再一次证明通过 
社会获得的反应积贮的重要性，而不能说明遗传控制对于一定反 
应类型的重要性。另外，威尔逊把^'模拟侵犯"当成受遗传控制的儿 
童社会游戏特征的徉细说明缺少可靠性。孩子们探索社会角色和 
行为模式都是受到文化的鼓励而进行时。侵犯与非侵犯的童年行 
为模式之间的平衡会随文化的不同而有差别，这在体育和比赛中 
已经正式化/例如，男子竞争团体体育项目与战争训练是相关 
的 4 ®在没有战争模式的社会里，比如在马来西亚的塞迈人那里， 
孩子们的游戏中就没有明显的侵犯表现。虽然人类明显地具有 
受遗传控制的侵犯活动能力，但是能使侵犯行为实际现出的条件 
却不是一套狭义的遗传指令所能确定的。 

6 .面部^情可能是一定的遗传控制反应模式的最好实例之 
—。智人中普遍存在着用大笑和微笑来传迖喜悦，用皱眉瞪眼传达 
愤怒，用愁眉苦脸和哭嚎传达疼痛和哀伤的倾向。然而，就是在这 
种情况下，遗传程序作用也不是十分有力的。因.为许多文化超越了 


① 理査椏‘赛 rv . 斯： f 我争、体育和 a 犯： 关于两种竞争进匕的较验检验:)，载 n 美 
T 3 人类学家》，年第 75 期第《 4 — 86 K . 

② 罗怕特■登坦 J 塞历 人：托来酎亚的非费力民族:,纤约 . K 尔捋一菜0 嗬恃一 
砬斯甥出 iS 社 13 SS 年版。阿什利-蒙塔古 ： 《人类泛犯的本性 h ® 约，哈》大孕出 

既社1町 6 年版，第 SS —10 3 页， 


物种属性的意义而 觅同样 的面部表清来表示大不相同的意思。社 
会化使得全世界的人都隐瞒自己的感情，使他们在悲伤的时候大 
笑，在幸福的时候露出凄凉的神情，在愤怒的时候面带笑容。在很 
多亚马孙印第安人社会里，向来是以大放悲声向来容表示敬意， 
在另外一些地方如中东和印度，富人花钱雇用职业进丧人在葬礼 
上痛哭 * 只聚有掩饰真实感情的必要——比如在$聛时或栴工面 
试中人们都能象学会控制膀胱和括约肌，那样容易地学会控 
制自己的面部肌肉.而且对眘力和体力的安宁不造成丝毫的 威胁。 
在多数社会里，光凭人的面脸表情来判断他们将要干什么事是很 
不稳妥的. ‘ 

7 ■无庸璧疑 ，我们 在任何别的物种里都找不出复杂的亲属规 
則来，但亲属称谓、家庭组织以及为亲戚规定的行为是如此地纷纭 
复杂，远远不是遗传控制所能说明的。这些规则之所以"精密'恰 
.拾因为它们是不受遗传控制的，什么样的基因才能引导某搜社会 
去区 分交表兄弟姊妹与本表兄弟姊妹或者母亲的兄弟与父亲的兄 
弟呢？又是什么样的基因给予烛于八组制范围中的澳大利亚土著 
居民群成员以不可遏止的欲望去讨母亲的母亲的兄弟的女儿的女 
儿为妻呢(按照第 84 页图示的婚烟规则)?况且，尽管亲属规则普遍 
地以这种或那种形式存在着，但也不必把它们看成是普遍模式的 
永久 特征. 国家社会的整个历史就是一部向着这个方向汇合推进 
的历史，即以建立在分工、阶级和其他自致地位的基础上的群体来 
代替以亲属组织起来的群体（见第100页 ）• 

S .关于广泛流行的对母一子 、 父一女' 兄弟_姐妹婚配的禁 
忌是受遗传程序控制的这—点我觉得大可怀疑。兄弟一姐妹婚紀 
作为巩固处在社会金宇塔顶上的权力的例行手段，曾在埃及的法 
老，夏威夷的显贵统治人物、印加帝国国王和中国早期的皇帝们中 
实行过 a 另外，我们还有基础结构方面的最好理由来说明为什么其 

m 


他地方基本上都禁止兄弟一姐妹婚配。那是因为普通百姓家庭团 
体之间的联盟和交换都需要以兄弟们不把姐妹据为己有为基础 
(见第 so 页）。父一女之间绝少婚配的原因也不外乎此，但是，父女 
之间性关系的发生还是频繁些，有时甚至出现在公开的仪式场合 
中_如果乱伦禁忌是人类生物素的组成部分，那为什么拫竭保守的 
估计，美国还会每年出现几十万起父女乱伦案件呢?① 


核心家雇中最罕见的乱伦形式是母一子关系》这里的问題是 
应该把本能的厌恶感与妇女通常的从属地位和禁止通奸的规则区 
分开来。是对父亲和丈夫的恐惧还是对乱伦本身的恐惧防止了儿 
子与母亲乱伦呢?如果心理分析证据是可琨的，那么很清楚，儿子 
在童年和少年时期确实对自己的母亲持有相当强烈的性兴趣 4 然 
而，如果儿子要依照那敢作敢为的男子气概的父亲形象发展，他就 
必须克制这种兴趣 4 因为盛行男子至上，妇女通常是对男子取得成 
就的奖励而不是他们与生倶来的权利.因此，当今所有社会实际上 
都在关心把窃止母子乱伦作为训练男子成为有男子气槪角色的过 
程的一部分。极有可能的是，随着减少对男子接受敢作敢为的.男 
子气祗的角色训练的鼓励，人们就会不怎么下功夫去阻拦儿子们 
实现恋母情结幻想，母子乱伦的事件会随之而有所增加 • 只要维 
持核心家庭乱伦禁忌的基础结构的和结构的条件仍然有效，那种 
关于禁忌出自本能的结论就无法成立。@只有在上述基础结构的 
和结构的条件消失之后而乱伦禁忌仍然存在财，关于这些禁忌的 
遗传基础的证据才能令人信服。此外，用乱伦禁忌的古代遗风作 
为这呰禁忌的本能情形的证据的任何论点也都是不可取的*需知 
狩猎一采集者的生产方式虽然延续了上百万年或更长的时间' 

① 路易 ，阿姆 欺特朗 j 叻别爸爸逋晚安》，纽约，*索®出版社 1978 年版，第9页 I 

② 参宥郁 胡迪. 科恩, t 私伦禁忌的 消失于 t 人性》 _1 訂 S 年第〖（ 7 ) 期第 





但是当变迁了的基础结构条件改变了成本一玫益的平衡之后，这 
神方式在区区几代人中就被搞得荡然无 存了. 

9 .人 类逋过“语义符号语言”进行交际时能力确实涉及遗传 
上 E 经程序化了的获得这种语言的傾向，地球上没有任何别的物 
种具有同一种傾向,这也是尽人皆知的.但是，把这样一个遗传特 
化的重要实例列入似有似无的或不真实的人类生物素特征清单， 
却暴霣了社会生物学战珞的虚弱，因为由行为所揭示的人类独特 
的语言机制表明了智人具有独特的、建立在遗传基础上的能力，它 
能通过获得、储存和传导不依赖基因的社会反应积贮来突破遗传 
决定论。过一会儿我还要回到这个问题上来。 

]0.紧密的性 纽带? 在适当的基础结构的和结构的条件之下* 
性纽带管不到除强奸、卖淫和蓄奴式的纳妾之外的任何事情，谁 
又能坚持说它是物种属性特征呢？ 

U . 父母一子女纽 带吗? 可我在第3章里已经指出，对性比率 
的研究表明了杀婴、特别是杀女婴以及对青年女子的轻视是整个 
历史以及史茚史里人类用以调整人口增长的惯用手段， 

12.男性 纽带? 跨文化地讲，男子团结一致的团体的确是较女 
子团结一致的团体的数目为多.但这只能再次反映出男子为了保 
持女性的从属地位而防止女子形成侵犯性团结一致的联合的文化 
傾向.认为妇女由于生性■■狡猾”并一心想的是男人们对她们的看 
法，因此不能在她们之间形成强有力的团结一致的纽带，①这种看 
法没有丝毫价值。有足够的人种学证据表明妇女能够而且确实组 
织得起有效的团结一致的政洽 团体。 塞拉利昂班图人中的妇女团 
体以及近年来方兴未文的女权者协会即是 明证。 ® 随着妇女在政 

® 盎看莱 S 内尔■泰格尔 ，《囚 体中的 男人》 ，纽約， m 塔格出版枕1970年版. 

© 卡 F 尔 ■ s 弗班困 t —个秘密社会中妇女团结一致性的政治含义》 * 收于达 
铂. 拉斐尔 编又作 为妇女 i 生殖>杈力嵙变迁海牙 * 戤颊出版社 W 托年萆 I 嬸 
155—164 %, 
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洽鲑济 上取得与男子同等的 地位，妇女团体 无疑会 趙来越普遍地 
出现， 

13 .供土 童识？ 我在第4 聿里 说过，最近对于狩猪一采集者的 
研究肯定了这 样一种理论：即人类社会生活时原始单位是开放性 
的营地群体，它的成员随季节而变动， 它的领土没 有明确定出界 
限.强烈的领土权益感很可能 是在定居村落生产方 式得到 发展和 
再生产的压力增加之后才流行起来的，再者 ，无 论领土权属于群体 
还是駕 于个人 f 都肯定 不会给人们的牡会化造成什么困难。缺乏对 
领土的兴趣也 不至于 H 破坏人们的智力发展实际上人们倒更能 
理直气壮地论证现代国家的领土利益不仅有损于人类的智力发 
展, 而且还 危及人类的肉体生存 .） 

社会生物学对人类本性的曲解 

社会生物学家们相当雄辩地说/智人与其他灵长类物种的不 
同之 处只能 解释为 独特的人类基因型的结果，①但接下来阐述这 
种基因型的细节特征时，社会生物学家们就忽略或者轻视那种根 
据他们自己的标准应该突出地加以强调的遗传特质了.这种特质 
就是语言.只人类语言具有语义上的普遍性——它能传达无数 
类事件而无论这些事件发生在何时何地 4 这一特质以及使之成为 
可能的神经系统说明了一个惊人的事实——多数社会生物学家同 
意此说 ——， 即 人类社会反应积贮中的巨量神内变异不是受遗传 
控制的. 

社会生物学家们要把至多也不过是似有似无的和假设的基因 
硬加到人类行为基因型上去的企图导致了对人类本性的曲解•这 
种曲解的基础是对人类进化过程的错误认识，根据最新的古生物 

①爱，奥•威尔进 d 生物学与社会学 h 第132页， 
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挙怔据，人类祖先种系与他们最紧密的类人猿亲属分道扬镳至少 
已有500万年之久。在这所 有时间 里，自然选择总是偏爱这样一种 
行为基因型:在它们身上，通过学习而获得的程序对通过遗传变异 
获得的程序遂渐发挥支纪作用。对于人类本性的任何一次讨论都 
应以人类生物素的这个方面为起迄之点 a 的确，语义普遍性的出现 
构成了进化奇观，其意义至少同第一束脱氧核糖核酸的出现同样 
巨大，我已经说过，初具雏形的文化在较低等的动物中即已出现，但 
它仍然是雏形状态；它不会扩展和 积累； 也不会进化.然而，人类的 
文化却能以持续增长的速率进化，使人类社会，人类制造物和趋异 
趋同的、平行的无数行为创新的事例布满全球 a 即使确实存在那种 
似有似无的、科学假设的基因对社会生物学意义上的人类本性的 
预先安排，我们对这种存在的认识也只能迖到对迄今为止谢制文 
化进化的"外壳 X 借用威尔逊的一个比喻①）的，理解。它不能导致 
对社会文化进化中存在的差异和相似之处的理解.只要我们想象 
一下，进化生物学居然是一门仅限于研究生命形式的相似性而不 
研究其差异的学科，社会生物学策略的贫乏 就一目 了然了 。有 鉴于 
此，我们说迖尔文的贡献仅仅在于指出了一切物种都受它们共同 
的 嫉素化 学和热力学定理的支耝这一 事实。 诸如为什么鲸鱼不同 
于大象，为什么鸟类有别于爬行动物之类的问题是不能提出的，或 
至少提出来也是无法弄清的 。因为 它们的答案都是 ，这些 物种没 
有真正的差别 ：它们 都处在碳素化学和热力学外壳的钳制之中 


行为定标原理 

为了克服遗传控制在解释社会文化差异中明显的文不对题之 

和马 • 哈里斯 〆 外壳和技 节》， 栽于 《科学 期第 

10 — 
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处，社会生物学冢转而求助于“行为定标 ■■的 概念①••‘定榇……指 
的是在某些场合下，遗传密码程序不用于无变异时表现型反应， 
而用于对各种变化着的环境条件的有变异但可以预见的反 
应…… M 。©人 们最熟悉的行为定标范例是随种群密度的变化而定 
的反应。比如说,在河马种群密度狼低，达到适中的情况下，成年河 
马间的侵犯冲突就很罕觅。但密度大增时，雄河马就开始暴烈格斗: 
有时相拼致死 a 雪斑猫头鹰在正常情况下没有守土行为，但在过 
分密集的条件下，它们会以特有的表现来保卫领地 * 食物的可得性 
也能影响到行为定标的不同部分^食源充足的蜜蜂允许邻近蜂房 
里的工蜂闯入窝巢里，甚至让它们取走食物而不加反抗„但同样的 
蜂群如果几天未得裹腹，它们就会回击每一个入侵者。 ■■因 此，整个 
定标，而不是各个孤立的定榇点 f 就是由自然选择所确定的、以遗 
传为基础的特质，③ 

在应用到人类社会反应积贮上的时候，行为定标原理旨在提 
洪一种关于为什么有些人群是多妻的而另一些人群却是多夫的， 
或者为什么有些人群肯吃人肉而其他人群则尚棄食之类问题的解 
释„这些选择行为构成了一个由特定生态背景所诱发的，在遗传上 
程序化了的“可能出现的行为反应的范围/ 

行为定标的范围 


那种认为文化创新是按着物神属性定标被预先安排好的假 

① 爱•奥 • 成 尔逊： «社会生物学：新的综合》，第页. 

② 米尔德爾德.迪克麂：«分层人类社会中的杀女耍与生殖战咚，一个初步棋 式》， 
收于拿破伦 ■ 査格农和威廉 • 文恩斯编：《社会生物孕和人类社会组织5,马萨 
诸塞 w 北辑楚埃恃，达克斯伯 maj 跛社 is 79 年版.第 ik , 

③ 爱•奥■成尔逊：《杜会生*学《新的综合 3 , 第20页* 
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免，由于与人类本性的观念相联系的故略义#而受到妫磚。因为选 
择在主要方面与遗传强加给人类文化积贮时限制倣对，所以定标 
原理运用到人类上就成了一种不能自圆其说的进化策略*问顯的 
症结仍然在于人类反应的差异纷纭浩繁，远非某种遗传素所能说 
明„因为人类毕鸾不象河马，他们不会仅仅在易变的坯境压力下就 
从温良谦和变得好于侵犯,接着再变为温良谦和.与此相反，人类早 
就发展出了一大整套有如坻系群 、一夫 多妻、一妻多夫，产品再分 
配，奴隶制、战俘献祭、杀婴、素食以及所有其他基础结构的 、结构 
的和上层建筑的持质之类的制度。进些我都已在前一章中讲到了 • 
显而易见，不能把行为定标概念运用于这一整套的创新事物。要是 
那样做的话 f 实际上会把所有的文化进化都归结为一套先定的遗 
传指令，而这一结论与众所承认的绝大多数人类行为不在遗传直 
接控制之下的事实是不一致的》例如，考虑一下群队，村落、酋邦， 
国家的进化序列，肯定没有任何人想去指出这些选择的政治经济 
形式仅仅是受遗传控制的行为标度上的几个预先安排下来的点^ 
因为这等于是说早在酋邦或村落之前.早在只有群队存在的时候， 
选择就已经垂青于国家了《换言之，行为定标仍旧把对于多数人类 
社会生活差羿的起源的解释撇在社会生物学理论范围之外，因此 
它也就没能改变社会生物学在研究人类社会生活时所固有时无能 
为力状况. 


多余的基因 


在一个重要但有限的范围上讲，行为定标原理有^点象文化唯 
物主义的基础结构決定论原理^两种原理的共同之处在于它们都 
详细阐述生态背景并认为社会反应积贮中的变异在一定意义上是 
对该生态背景 K 适应 15 的结果 .在文 化唯物主义的战略中，寓于基础 




结构中的生态条件能够増加或降低创新反应的生物一心理的成本 
一效益。但没有哪一种创新反应是必然由遗传预先安排好在一定 
条件下发生的。某些创新行为较之别的创新行为能够得到保持和 
传播是因为它们获取的生物一心理效益最高，而付出的生 物一心 
理成本最低，而不是因为它们能得到最太程度的繁殖成功。与此相 
反，定标原理的基本前提 却是: 创新行为由遗传预先安排舒在一定 
条件下发生，因为在一定条件下它能取得最大程度的繁殖成功 * 
我坚持认为行为定标原理至多也只能是创新在人类朽为积贮 
中所采取的方式上导出空恫冗长的理论 * 这种理论缺乏精炼性是 
因为它为了实现社会生物学策略中遗传成本一效益的最佳状态或 
最小_最大的逻辑而不得不依赖于假定的基因 s 反之，文化唯物主 
义嵙于最理想的最小一最大、成本一效益的分析的逻辑是以更直 
接的方式实现的，因此容易被人接受 s 的确，在文化唯物主义者看 
来，行为定标解释求助于遗传因素,是给本来充分的生态学的和心 
理一生物学的成本一效益分析加上了一些繁冗的、无根据的 东西。 


显贵阶层杀女婴的事例 


为了找 m 社会生物学理论在行为定标这一表达方式中多繁冗 
而 少精练的一个例子，我们不妨来考察一下人类学家米尔德雷 
德*迪克曼对于欧洲中世纪晚期及印度和中国的显贵种姓和阶层 
中发生的杀女嬰现象所做出的解释：①迪克曼依靠理査德，亚历山 
大发展出的社会生物学模式来解释这一重要的1有经验根据的 
现象。该模式断言优先选择杀女婴的现象在嫁给较高社会等级的 

克《分层人类社会中珀杀女婴与生殖战略：一个初步樓式 
②理《亚历山大 ： 《社会行为的迸化 L 载亍 《生 态系统年拫1於 4 年第 s 期* 


m 


男人的妇女中比嫁给较低社会等级的男人的妇女巾更易于出现. 
亚历山大模式背后的逻辑是 t 在男婴肯定能够被抚育成年的情况 
下,他们的适合度（即他们生育子代的数目）有超过女婴的趋向，因 
为男子享受的生殖机会总齊比妇女多得多 。所以 ，在显贵种姓和阶 
层里，男婴由于、生活条件优越而极易成活，父母双方的最大程度的 
生殖成功可以通过在儿子而不是女儿身上投资而获得.与此相反， 
在低级种姓和阶层里，男嬰成活餌风险颇大，最大程度的生殖成功 
便依靠往女儿身上投资了，因为女儿的生殖机会虽少，但总比完全 
没有要 好些。 为了完善这个模式，可期望显贵男子娶较自已身份 
低的女子为妻，而下层妇女，可期望她们在其父母能为之提供一 
笔嫁妆以补偿新郎家族的情况下攀婚髙门。 

文化唯物主义在解释显贵团体中出现的杀女婴的现象时，感 
到没有必要去设想这种模式是遗传选择的结果，也没有必要去设 
想它是遗传素在极端贫困和富有的条件下自动地显示其作用的一 
部分， 我们从这样的事实出 发：即 对于欧亚地区的显贵们来讲，女 
儿的价值要低于儿子。因为那里是男子在支配着政治 、军事 、商业 
和农业的财富和权力的来源（如同我在上一章第 9 1 页所言 f 男性对 
政治一 经济的支配本身也是文化的产物而不是遗传选择的产物 X 
儿子们有机会去保护和增强显贵家庭的父权制度和政治经济地 
位 . 而女儿则只有通过男人才能过问主要的财富和权力来源，因之 
她们是绝对或者是相对的賠 钱货。 她们没有嫁妆就出不了阁■所 
以，显贵团体就通过优先选择条女婴来避免支出嫁妆的花费，进而 
巩固家庭的財富和权力。在下层社会里，杀女婴的做法不象显贵阶 
层中那样常见，因为农民和工匠家的姑娘通过在田间或在作坊里 
千活就 f 可以很 i 易地自食其力， 

这’种制度的起源在于为保持和增加已经分化了的政治一经济 
的权力和财富所进行的斗争，而不在于为了获得生殖成功而进行 




的斗争。我们这样讲的证据在于显贵男子低就婚(下娶）所产生的 
后果•这种婚姻通常采用纳妾的形式，而且无论所生是男是女，都 
不会被賦予继 承权。 换言之，显贵们;5能为自己的孩子提供生命维 
持系统，系统地降低了他们的广义适合度 a 的确，我要说杀婴和上 
嫁的整个情结归绪起来都是一种系统地防止显贵们获得过分的生 
殖成功的努力 • 这样做的目的是为了使处在社会金宇塔顼靖的一 
小掇財 多权重的家族能够保持它们的恃权地位. 


谁需要行为定标 


社会生物学家们主张，一旦具备了适当的环境条件，人类就注 
定要¥婴转向母爱,从食人转向素食：从一妻多夫转向一夫多 
妻;从每系制转向父系制;从战争转向和乎，文化唯物主义者也认 
为只要具备一定的基础结构条件，这些变化都会发生 a 因为文化唯 
物主义者和社会生物学家都认为由假定的人类基因反应定标所表 
示出来的巨大差异至少在遗传学上——在“外壳”之内——是可能 
的，所以，定标概念本身就成了多余之物 。两种 战略都应该把间题的 
重心■放在下面这一 点上： Bp 什么样的环塊条件或基础结构的条件 
是强有力的，足以使人类行为从战争变为和平，从一妻多夫制变为 
一去_妻制，从食人变为素食,如此等等.只要社会生物学家真心实 
意地探讨这个问题，他们就难免会发现他们自己所进行的成 
本 一效益 分析实际上已被文化唯物主义的基础结构的成本一效益 
分析包摄无遗了。 

不错，建立在生殖成功和广义适合度基础上的社会生物学模 
式能移产生关于社会文化差异的预测，这种预测也具有一定程度 
的经验的确实性，象上面的杀婴和上嫁事例那样 4 但这种预见的根 
据却要大部分可能促进生殖成功的因素都借助于生物一心理效益 
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的媒介才能济事，而这些效益又以能否增进个人和个人团体的经 
济的，政治的和性的权力和福利为标准 .例 如，上层社会男子对下 
层社会女子的利用是能够容易用来编造生殖成功理抡的一种杬 
料.但对于那些能够烧幸成功的人来说，这神利用比基因的永存能 
提供更直接更实在的利益 4 由于对生殖成功的偏爱，行为定标原理 
置基础结构所起的最确定和最有力的作用于不展而崇奉基因残存 
物所起的最轻微的和假定的作用.这样，社会生物学通过放弃最可 
能存在的因果关系而去探索最不可能存在的因果关系，给人类社 
会生活的本质蒙上了迷雾.但对于这种情况首先应该受到责备的 
倒不是社会生物学家们 4 

谁应受社会生物学之过 T 

有关人类行为积贮遗传模式是否适当的决定性考虑，必须是 
弄清有没有能够更好地解释被观察到的现象的文化的 、非 遗传的 
理论，社会生物学理论只有在缺乏可行的社会文化理论的情况下 
才是可以被采纳的，因为后者是源于既能解释迅速的变化又能解 
释缓慢的变化，既能解释相似性又能解释差异性的原理，而前者则 
源于只能解释缓慢的变化和相似性以及一若有的话——极少量 
的差异性的原理，即自然选择原理。如果社会生物学家步入了看来 
是一块思想灾区的话，那么应该引咎自责的只能是那些人类学家， 
他们用共时的、唯心主义的，结构主义的和折衷主义的研究策略从 
事研究工作，而这些研究策略并不能产生说明趋异和趋同的社会 
文化进化轨道的套套相互贯穿的理论 * 社会生物学能够一度流 
行开来 f 部分的)哀因是更著名的社会科学研究战略没能为围绕着 
战争，特别歧视、社会分层化和文化生活方式这类现象的长久谜团 
提出科学的因果关系的解答 • 社会生物学家曾被那些热衷于蒙眛 
v aw 




主义的、公然反科学的战略的学者们指控为神族歧视和性别歧视 
主义者,并在科学会 议上受 到声讨 D 这种讨饯发自那些对解释社会 
文化现象没有傲出过任何贡献的人，这只能使得社会生物学家们更 
坚决地认定他们是因为献身科学方法而殉难的 s 同时，他们认为对 
于人类生活中这神最重大的课题的研究一直是被那些最无能的人 
垄断 着的， 回答给社会生物学的不应该是更多 的漫骂 ，而应该是发 
展出一神比在社会生物学原理的卵翼之下产生的理论主体 更为严 
谨精辟、范围更宽和适用性更强的前后一致的社会文化理论主体， 
再重复一遍 伊姆雷 * 拉卡托斯的话，“纯粹否定的批判扼杀不了一 
种研 究纲领 B (见第24页）， 


# 


m 


第六章辩证唯物主义 

文化唯物主义与社会生物学有相似的认识论，但在理论原则 
上大异 其趣； 反之，文化唯物主义与辩证唯物主义有相似的理论 m 
则，却又持大不相同的认识论„ 

我已经表述过，基础结构决定论的原则是极大地受益于马克 
思的。文化唯物主义者和辩证唯物主义者对于基础结构的内容有 
不同的看法 .. 但在讲到物质条件对社会生活的支配性影响时二者 
又具有共同的立扬，当恩格斯在马克思的墓旁颂扬后者的时候， 
他选来强调的是马克思对于结构和上层建筑耍依赖于直接的物质 
生活资料的 发现： 

正象达尔文发现有机界的发展规律一样，马克思发现了人类 
历史的发展规律，即质朱为繁茂芜杂的意识形态所掩盖着的 
一个简单事实：人们首先必须吃、喝、住、穿，然后才能从事政 
治、科学、艺术.宗教 等等： 所以，直接的物质的生活资料的生 
产，因而一个民族或一个时代的一定的经济发展阶段，便构成 
为基础，人们的国家制度、法的观点 、艺术 以至宗教观念，就是 
从这个基础上发展起糸的，因而，也必频由这个基硇来解释， 
而不是象过去那样做得相反.① 

文化睢物主义者正是把马克思从事的这方面的工作看成逛他 


①弗 * a 格斯 t 《在马克思墓前的讲话》/《乓克思, ® 格斯选集》 第 3#笫 s 了 4 页* 




的最大贡献. 

但是，在认识论水平上，文化唯物主义者与辩证唯物主义者 
的分歧恰似文化唯物主义者与社会生物学家在理途水平上的分歧 
—样厉害。分歧的核心可以在马克思为黑格尔的辩证历史观的辩 
护中找到^黑格尔象经验主义者大卫 ■ 休谟主张文化唯物主义那 
样坚决地主张辩证唯物主义，马克思自己承认他从苏格竺和不列 
m 的经验主义者如亚当■斯密和大卫•李嘉图那里受益非浅，他本 
人从来也没有试图用辩证科学来代替经验科学 4 相反，倒是列宁首 
先争辩说经验主义和马克思的唯物主义是建立在不可调和的认识 
论基础上的。文化唯物主义者摒弃列宁对于经验主义传统的蔑视。 
列宁通过使辩证法与经验论作对而打开了通向共产 丰义国 家神秘 
化，特别是通向共产主义的统治阶级神秘化的大门。为了彻底摆脱 
对社会的神秘化，唯物主义必须加入对客观知识的探索.我主张排 
除马克思思想中的黑格尔成分的目的不是否定黑恪尔和马克思进 
行的争取自由和经济平等的斗争，而是坚持认为如果没有客观知 
识的话，就不可能有自由和经济平等， 

黑格尔完成的工作 

黑格尔象其他唯心主义者一样，认为事物是观念的表现 t 但黑 
格尔坚持认为，观念不仅是它们自身，而且又不是它们自身•此外， 
观念还不断地从它们自身变为自身的否定.现今存在的东西不仅 
象许多哲学家们先前所坚决认为的那样注定会变化，而且注定要 
变化为它的反面，或者说它的“否定'因此，可以说存在的—切事 
物都包含“自身毁灭的种子' 这些毁灭的种子可以通过旨在掲露 
* 矛盾”的分析而被辨别出来 s 黑格尔对于马克思的贡献的核心就 
在 f 他承认变化 、运动 和活力來自“矛盾 '如 同黑格尔在他的逻辑 
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学 著作中所言： ' 

迄今存在的逻辑和普通想象中的一个主要偏见就是认为矛盾 
是一神较同一性缺少本质和内在性的 瓶定； 面实 际上， 如果一 
定要分高下，而且要把这两种规定分别确定下来，那么就应 
该认为矛盾是更加深刻的、本质更充分的东西.因为同一与 
矛盾相反，它只是一种筒单直接的、或者说死的存在的 规定： 
面矛盾则是一切运动和生命力的根源，并且任何事物只因为 
包含着矛盾，所以它才能运动，才具有冲动和活动。 ® 

照黑格尔的看法，从内在矛盾中产生的观念的运动不仅造成 
从一神观念到另一种观念的摆动 f 而且造成一种不间断的世界的 
前进变化过程否定的否定并不导致本来情形的恢复，因为其间 
存在着一个朝向世界历史进程的总方向——这个方向被黑格尔形 
容为通过理性知觉的发展而实现的自由的发展。 

黑格尔把新近的观念对先前的观念的否定看作精神矛盾总过 
程的一部分 t 而这个过程会导致整个人类思想与 u 世界精神*■逻辑 
的最终联合。马克思把这种分析“倒置过来'认为历史的总过程是 
前后相继的生产方式的记载，每种生产方式都含有内部矛盾，并被 
相继的否定所推动而朝无阶级的共产主义乌托邦发展， 

黑格尔思想在马克思理论中的体现 


黑格尔的辩证法正是在对 资卒主 义特有矛盾的分析中给了马 
克思的科学和政治的目标以最重要的确证和启沄.在马克思看来, 
资本主义的根本“矛盾”在于资本家为了获取利润就必须剥削工人 

①转引自箱华德.塞尔萨姆、哈里‘马特尔^ 《马克 思主义哲学读本》，铒约，珥 
际出版公司 I 3们年 JK ■第 S 32 M f 
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的劳动.马克思相信这种矛盾会迫使资本主义进入一系列不断加 
深的危机之中。为了在生意中站住脚，反对竞争者 f 资本家试图用 
机 器代替 工人，但这样一来又无意中降低了利润率，因为利润是 
从剥削 人而术是从剥削机器中来的。为了挽回利润，资本家 强化了 
对工人的剥削,这又导致劳动 者的购买力下 降 f 财富渐渐集 中于资 
本家手中，使市场供过于求。这样，毀灭的种子在产业工人阶 
级一无产者的日益加深的贫困中开始萌发。资本主义创造了无 
产者，这样一来，它也就注定了自己的末日.它越是剥削无 产者. 
无产者就越是把自己组织成一股足以剥夺剥夺者，即"对否定的否 
定"的革命力置 a 

用马克思的话来 讲：. 

随着……资本 巨头不 断减少 t 贫宙 、压迫 、奴役 、遝化和剥削的 
程度不断 加深，面曰益壮 大的、由赉本 主义生产过程 本身的 
机构所识练 、 联合和 組织起來的工人阶级的反抗也不断增长- 
资本的垄断成了与 这种垄断一起 并在这 种垄断之下蘩 盛起来 
的生产方式 的桎梏。生产资斜的集中和劳动的社会化，达 到了 
同它们的资本主义外壳不能相容的地步。这个外壳就要炸毁 
-了。 资本主义私有制的丧 钟就要 响了。 剥夺者就要被剥夺 
了。 ® 

虽然马克思只是对于欧洲封建主义和资本主义转变时期的各 
个 阶级之间的矛盾进行了深入 研究， 但他把阶级对立概括成所有 
国家社会演化的基础 ，到 目前为止的一切社会的历史都是阶级斗 
争的历史/’②这里再次清楚地表现出黑格尔的影响，因为“斗争” 

® 卡 ■ 马 克思：《资本 论》,《马龙 思忍格 斯全集 J 第 23 卷第8 3 2页. 

© 卡，马克思和弟. a 格斯，<共产 觉宣言 i , 4马克思蘿格斯选集》第1卷第沾0 
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A 不过是矛盾和否定的活跃形 式， 

最后，就象我们在第3章中看到的那样，马克思戢终 的辩怔 
概括把阶级对立形式与生产方式的组成部分联系起来了。在这里， 
矛盾和事物向它们的对立面转化的思想也同样是黑格尔的遗产： 

社会的物质生产力发展到一定阶段，便同它们一直在其中活 
动的现存生产关系或财产关.系（这只是生产关系 的法律用语） 
发生矛盾。于是这些关系便由生 产力的 发展形式变成生产力 
的桎梏。那时社会革命的时代就到来 r . ® 


黑格尔猴子 


虽然黑格尔本人没有在分析资本主义方面做出过任何持久的 
责献，但对于黑格尔的辩证法思想的研究无疑有助于马克思发展 
他关于资本主义的恃殊理论。谁都不能否认进个事实，也不能低估 
它的历史意义，然而，这并不等于说人们为了确认马克思对社会科 
学的独特贡献，就必须接受马克思对于黑格尔辩证法的重要性的 
评价。黑格尔并不是马克思认为自己不得不站到其肩上的巨人，而 
是一只依靠在马克思背上的猴子。马克思从來也没有毅然决然地 
把黑格尔丢进被人遗忘的角落，从中可以看出文化对马克思的天 
才的 m 制。 ! 

辩证认识论的主要弱点在于它缺乏那些用于辨别因果关系上 
的决定性’“否定"的操作指令，如果每个事件都有一个否定.那么该 
事件中的每个要素也都会有一个否定.可是，每个事件都包含不 


①卡，马 充思： << 攻治经济学 批判〉 序 言》. 《乌克思 M 格斯 逸集》 苐2卷 ¥( fS 2— 
S3K* 
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计其数的要素，因此每个事件都包含不计其数的杏萣 4 哪一十杏 
定才是关键性的 <矛盾 "呢？ 例如，父系制包含有两个概念 ； 后 
代和仅仅依男性确定的后代 a 那么它的否定是非后代吨？还是不仅 
仅是依男性确定的后代呢？如果是非后代，那它 I 否定是婚姻呢？ 
坯是其他形式的菲后代关系呢?如果是不依男性^定后代,那它的 
否定是单依女性确定后代（母系制）呢？还是侬男女双方来确定后 
代(双系制）呢？ 

因为没有识别作为关键性否定的性质或要素的指令，辩证关 
系就永远不能被证明是假的。在下一章讨论法国结构主义者所使 
用的辩证法的时候，我将详细地阐述辩证法是怎样地导致一些裉 
本无法验证因而是不科学的理论的 * 但在辩证的马克思主义者手 
里，辩证过程各个阶段的定义经常被用来为政治和经济的压制和 
取消个人、阶级及种族团体寻找理由 。 因为辩证祛没能在多大的差 
别才能构成否定这个问题上捤供指示，辩证的马克思主义变成了 
狂热启示 、宏伟 定论和不可理解的隐喻的大温床. 


恩格斯对辩证法的捍卫 


恩格斯在他的《反社林论》一书中试图回答这些反对意见 •他 
，争辩说辩证的矛盾是可鉴别的，因为它们不仅仅是否定一个静止的 
形势而且还为进一步的发展创造有利的坯境 ，每一 种事物都有它 
的特殊的否定形式，经过这样的否定，它同时就获得发展……" 0 
但当人们把恩格斯的■发展"应用到社会文化进化过程——或其 
他任何进化序列——中去时，它都造成同义反复••因为文化唯物 
主义者称这个既有间断又有连续的过程―一其中的事物旣变化又 


①弗‘恩格斯: 《反杜 林论 S , 《马克思恩格斯送集》第 3 卷第182東* 
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不变化，既被否定又被肯定，既遭破為;又被保留"一为进化 D 把 
这些变化叫作“辩证的”并未添加关于进化过程的另外的信息，除 
非是存心粟阐述一些能使辩证否定永远同其他进化“否定”（即 ■■转 
区别开来的普遍原则.伹迄今为止还没有谁能成功地阐述这 
些原则.确实，自恩格斯之后，许多辩证唯物主义者都己明确否认 
了有任何能够据以在任何具体场合下鉴别出关键的辩证要素的普 
遍公式 a 因此，恩格斯在斥责杜林时曾指出，马克思本人在试图发 
现支配资本主义的起源、转变和灭亡的规律中，从没有把辩证的否 
定当作首先的、或者甚至最后的步骒* 照恩 格斯的说法,只是在 一 
切都完成以后，当马克思回興自己所做的事情时，他才认为应当注 
意到这的事实 s 即支配资本主义发展的规律是辩证的规律 B 

马克思只是历史地证明…… ; 正象以往小生产由于自身的发 
展而必然造成消灭自身、即剥夺小私有者的条件一样，现在 
资本主义生产方式也自&造成使自己必然走向灭亡的物质条 
件。％是一个历史时过程，如果它间时又是辩证的过程，那 
么这不是马克思的罪过，尽管这对杜林先生说来冗能是非常 
讨厌的。 

马克思只是在作了自己的历史的和经济的证明之后才继 
^ 续说， 资本主义的生产方式和占有方式.从而资本主义的私 

有制，是对个人的、以自己劳动为基础的私有制的第一个否 
定.对资本主义生产的否定，是它自己由于自然过程的必然 
性而造成的.这是否定的否定"等等…… 

因此，当马克思把这一过程称为否定的否定时，他并没有 
想-到要以此来证明这一过程是历史地必然的.相反地，在他 
历史地证明了这一过程部分确已实现，部分还一定会实现以 


18S 



后，他才指出，这还是一个按一定的辫证规律完成的过程*① 

根据恩格斯自己的论辩，看来很清楚，辩证原理并不构成一种 
独特的研究方式；辩证逻辑的知惧既不会促进对法定关系的发现 
也不会对具体假说的验进有什么贡献. 

否定的态度 ： 不是辩征法 

把作为一种严密的求知手段——即作为认识论原理一的辩 
怔法和作为一种对待知识的一般态度或立场的辩证法区别开来是 
很重要的，马克思自从离开德国大学坏境并沉浸于对资本主义的 
批判之后，就失去了对黑格尔哲学的学术兴趣.但马克思从来也 
没有停止从黑格尔对辩证法的宣扬中接受启示 •② 马克思指出.黑 
格尔通过把矛盾和变化当成知识的焦点而提请资产阶级注意一个 
事实 ，即所有看来是永恒的法则和永存的制度中都含有自我毁灭 
的种子 * 在《资本论》德文第二版跋中，马克思写道:辩证法 

在其含理形态上，引起资产阶级及其夸夸其谈的代言人的恼 
怒和恐怖，因为辩证法在对现存事物的肯定的理解中同时包 
含对现存事物的否定的理解，印对现存事物的必然灭亡的理 
解;辩证法对每一种既成的形式都是从不断的运动中，因而也 
是从它的.暂时性方面去理解；辩证法不崇拜任何东西*按其本 
质夫说，它是批判的和革命的 


① 弗 * 凰格斯 J 反杜林论 >,( 马克思恩格斯选*》第3眷第 173—1 T 43 J . 

② 杰 罗尔德 、西格 尔，【马克 思的命运》 ，新泽西州■普林斯頓 ，普 林斯頓大学出 JR 社 

年版，笫 390 页及 K 下几 页， 

缪卡.；乓思3<奔本论>第 一考枣二苹联 >,* 号 S 思恩梆斯速*>常 2 ##幻 WT , 


如果挹辩证法看成怀嫌主义、倏忽易逝和标新立异的认识论, 
那它确有不少值得称道之烛/而在一些辩证法的宣扬者手辩 
证法实际上是巧妙地、怀疑地和创造性地探索或然知识的同义语. 
树如罗伯特 • 墨菲就把这种辩证法观点描述为"否定的态度' 

辩证法的实施极为简单， 因为它 只醫要社会分析家对所见所 
闻的_切事情都提出疑问 I 全面地从各+角度审查各种现象， 
寻求和评价每一种主张的矛盾，对于每一种范畴不忟从其肯 
定特征 f 而且从其否定皆义的角度来加以考虑，辩证法的实 
施还要 求我们既要寻彔互补性又要寻求似非而是的东西，既 
要寻求适应性 t 又要寻求对立.它描绘出在明显有序之下存 
在的不协调领域并寻求这种不协调以外的更深刻的有序。它 
敦促我们根据前进的社会活动来抵判地检验那些在我们的文 
化体扇宁处于中心地位的司空见惯的行为准则卸对现劣內常 
识性解释.它命令我们向我们的文化和科学中显而易见的、 
既定的其理提出疑问，① 

如果这躭是辩证法 t 那么文化唯物主义就象“辩证唯物主义" 
—样是“辩证的”了.逐一说来，文化唯物主义是符合墨菲提出的对 
社会生活进行辩证研究的要求的.文化唯物主义寻求/对一切事 
情都提出疑问”（通过要求操作化的经验检验）/全面地从各个角 
度审查各种现象 ”( 通过把各种现象确定为各个系统的各个部分并 
把它们置于一套套历时的和共时的互相贯通的理谂中）评价每 
—种主张的矛盾 "及“…… 肯定特征和否定旨义 w (通过检验无益的 
假说和竞争理论，同时通过证伪的努 力）； "寻求似非而是的东西" 
和“对 立”(通过强调正反馈和负 反馈; 连续和变化致和冲突:适 


① H ■菲: { 社会生 活的辩 ffi 法 J , 妞约，赛本放书出版社 i & n 年 K , 第】17觅* 




应和不适应）。它_描绘出在明显有序之下存在的不协调领域并寻 
: 求这种不协调以外的更深刻的有序"（同上）；敦促批判地检验 w 司 
:空见掼的准则"（通过区分主位观点与客位观点） 〆 命令我们对显 
:而易见的事物提出疑问 ■*( 通过把客位的基础结构引入关于上层建 
: 筑的理论中 ，通过 指出人口一技术一经济一环境的复杂关系 I 通过 
.要求把经验数据作为一切实质概栝的基础乂 

但墨菲的描述还远远没有把人们对辩证法的态度褒栝净尽. 
〖铖遗漏的成分是列宁对于经验实证主义立场的毫不让步的敌视" 


列宁和粪堆 

列宁严厉指责了实证主义，从而完全曲解了扣世纪资产阶级 
社会 科学反动倾向的本源。就我看来，象 卡尔. 毕尔生和恩斯特* 
马赫这样的科学家的反动不在于他们是休谟的信徒，而是在于他 
们是没能抓住基础结构在文化演化中的作用的折衷主义者* 

列宁由于把实证主义曲解为资产阶级固有的哲学，成功地把 
实证主义说成守着进化唯物主义的范式而把它当作辩证唯物主义 
的对立面，因此，列宁断言辩证唯心主义比"未发展的.无生气的， 
粗陋的.儸化的”唯物主义更接近_'明智的唯物主义'并槟斥了非 
辩证唯物主义者，认为这些人是唾弃了黑格尔的“珍珠”的"雄鸡 ' 

马克思，恩格斯……并没有去关心叫卖者在几十种出版物中 
所叫卖的那些唯物主义的初步真理，他们把全部注意力集中 
于；不让途些初步真理庸俗化……不使黑格尔的辩证法这个 
喰心主义体系的宝贵成果被遗忘，而毕希纳之流和杜林之流 
(以及莱克列尔、马赫 、阿芬 那留澌等等）一群雄鸡就是不能够 
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从绝对唯心主义的粪堆中啄出这漸珍珠.① 

但是，列宁没能说出——实际上也没有真正考虑一为什么 
休谟对形而上学珍珠的反对就非被认为是固有的反动性。他所指 
出的一切就是与折衷主义的、唯心主义的或只涉及某一特定时期 
的范式有联系的实证主义同反动的政治立场有牵连。但是把所有 
的实证主义，甚至为唯物主义范式服务的实证主义都视作资产阶 
级手法，这对于科学的意义，对于社会科学的可能性，对于社会科 
学在指导政治生活中的作用都有致命的后果. 

诚然，马克思对自诩为实证主义权威的奥古斯特 •孔 德嗤之 
以鼻.②但是，钯孔德的研究工作纳入那种把休谟与逻辑实证主义 
连接起来、.把逻辑实证主义与文化唯物主义连接起来的传统中， 
却是不负责任的 做法. 孔德拟出的世俗宗教的宏大计划是—种十 
足形而上学的、作用不健全的创造（见第11页）•作为形而上学论 
者，孔德比起黑格尔来尤有过之，此外，他还是个不可救药的唯心 
论者_ ® 如果人们把实证主义理解为休谟所教导的那种值得从哲 
学中拯救出的东西 （ 见第10页），那么孔德写出的任何一页文字都 
难免被休谟付之一炬。辩证唯物主义者不能一面痛斥现代实证主 
义者所谓鼓吹“不涉及价值的科学'一面又代表孔德对资产阶级 
a 秩序与进步"的鼓吹而置他们于死地. 

列宁攻击经验主义的真正原因与其说是因为经验的社会科学 
在科学上的失畋，不如说他需要以此来论钲和加强旨在摧毁资本 
主义并建设社会主义的革命活动 * 马克思也许一直没有使用辩证 


①列宁 ： 《嗶物 主义和 经验批判主义1.«列宁选集》弟2卷第248贸， 

@斯坦利■戴蒙斯科尔特、 B . 沃 尔夫:《反 b 卡普竺 f 马克思主义传统界 
说>,栽于 《乘国 人类学家》，1打 5 年第77期第 au 页. 
d > 参肴马■哈里斯1《文化人类学理论的兴起 J , 纽约》克罗韦尔版社 I 站 8 年板 • 
#50—66K. 
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法去鉴别资本主义的主要矛盾，但是一旦这些矛盾暴露无遗时，他 
和恩格斯都坚持认为资本主义会按照一定的“辩证规律 1 •发展（见 
上述）.资本主义造就了无阶产级：无产阶级剥夺剥夺者；由此而产 
生新的无阶级的社会形态 D 革命者一定会胜利;历史在他们一边； 
否定的否定一定会出现.辩证法就这样给列宁和他的追随者提供 
了预测未来的科学的 "工 具.如同建立在占星术或肩胛骨上的裂 
纹这一基础上的预言一样，辩证法依赖受领导的无产阶级，而秩 
序本身就保证了无产阶级的最终胜利。这就无怪乎黑格尔的唯心 
主义形而上学比起达尔文和“资产阶级 " 科学的经验主义来更讨人 
軎欢了。 

文化唯物主义比文化唯心主义要更加受到诅咒，因为——我 
们将会看到——它给这种革命实践的神秘化带来更大的威胁。文 
化唯物主义者能够伴随马克思对资本主义的分析，一步一步地从 
对劳动 的剥削的分析进到对利润率下降的分析。但是在最后的主 
要分水岭之处，却没有辩证法所要求的那种跳跃的信心.资本主 
义制度充满了内外扭力> 但解决这些压力的办法却未必在于无阶 
级的和无国家的空想社会的产生。要相倩苏联已经是或即将是对 
资本主义、阶级社会和国家的辩证否定，就要有某种高度神秘化 
的意识.很清楚，社会主义与资本主 义有许 多不同的形式，每种形 
式都具有由独特的进化的、历史的经历所造成的特定的基础结构 U 
在对社会文 化转变 进行松期预测方面，文化唯物主义者认为黑格 
尔的水晶球（指辩证法，——译者注）一点也 不比一 对肩胛骨高 
明.文化唯物主义者在拒绝辩证法的同时，也不去拥抱机械唯物 
主义 : 相反 f 他们只是重新坚定自己的 信念： 一种客观的社会科学 
是值得人们去为之奋斗的 f 而且这种科学撖开对形肜色色的宗教 
和政治神秘主义的不懈斗争就建立不起来 •. ' 
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我们需要辩证法吗? 


人类学家埃利诺 • 利科克认为马克思列宁主义时辩证法是科 
学概念，并提出四点看法为之辩护 D 

首先，她说辩钲法对于理解"变化是一切事物的固有特性"这 
—点是必不可少的 。任何 现象都是一个 d 对立统一体”，因为它总是 
处在变成其他事物的过程中。因此.任何现象都是"‘斗争’的表现， 
含有‘矛盾•或‘否定 * ……这按术语对于从槪念上论述恒久变化的 


现实是必不可少的'⑦ 

在这里我最 多识能 承认矛盾和否定在有限的变化范围内具有 ■ 
有用的涵义，例如在民族之间和阶绂之间的斗争中 D 但要说这种隐 
喻对于形成所有关于转变的概念都必不可少.那就是不正确的了 * 
的确，在许多进化过程里/矛盾 "不 仅是隐喻的,它还是多余的，使 
人误解的，例如，我就看不出把原子核过程描述成对立争怎么 
会不妨碍于对镭转化为铅的描述（中子和质子并不相矛盾 '铅 
也不是 镏的“ 对立面 ”）. 我也看不出这神比喻在联系到生物进化过 
程时起到什么有益的作用，把鸟看成是对鱼的否定并不能告诉我 
们二者之间有什么联系；把智人定义成对直立人的否定也只会把 
人类古生物学倒退回100多年之前罢了。具体回到社会文化转变问 
题上,说辩证的比喻对于理解变化的现实是必不可少的，这仍然不 
对》第 4 章中所讲的趋同、趋异和突现的社会文化演进轨道的理论 
绝不会因为加上黑格尔的想象就会得到改进。我们在第 4 章里讨 
论过，从狩猎一采集者到园圃农业者的转变是缓慢地进行的，其 


① 埃.利科克 ： 《恩格 斯 〈家庳 、私有 制和国 瘃的起 谳：— 书导言 K 纽约，国际出版 
公司1972年版，笫 62 —印页， 
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间基础结构的变董经历了复杂的、连续的，协同相关的变化。或者 
让我们再举一个也曾在第4章里讨论过的例子：在促使男子长期 
离家的各种条件下，从父居和父系组织总会一再迪进化成母系和 
从母居的组织。但在任何情况下我们都不能说从父居与从母居是 
两个辩证的对立商，因为处在中间阶段时双边居、新婚居、从輿居 
及从夫居都在统计学上表现出持续的从从父 居或从 母居向外游离 
的趋向(从母居在任何情况下都不会达到占所有家庭!00钧的比 
例乂同样迪，向阶级社会和国家的转变也不是一些 只含有 简单的 
矛 盾选择 一 即转向平等还是转向分层化的再分配者的过程。反 
之，这里存在过而且仍然#在着重大程度的乎均分享，也 存在着 
重大 程度的刹削，这些都与不同的基础结构条 件哲联系。 

利科克提出的第二个方面是辩证法教会我们怎样获得关于各 
种现象的相互联系的正确观点， 

如果没有矛盾的概念 …… 变化就含有外在于任何既定现_ 乾玲 
意思，即一种魂象 与以带 有几分静止意味的词表达的其他现 
象之间栢互作用的结果。[因为]事物作为一个过程是锭洁合 
进某种在连续意义上更广泛的水乎上的、极为复杂的系列的 

. 它们可以在某个水平上被科学家们当作两种现象之间的 

外 在 4 * 相互作、用”来研究，但实际上它们却是更广泛水平上的 
内在"矛盾 '在 后一个水平上，两种相互作用的现象构成了一 
个更为复杂的弟统，这就是对现实的理解，插哈里斯在他诋毁 
马克思对黑格尔的"矛盾"的迷恋时却漠视这一现实•① 

但是，这种把事物看 成事件 或过程的概念(见第 W 页）在达尔 
文主义和实证主义内至少也同在辩证唯物主义内一样得到高度发 


( P 埃.利科萆:《恩格斯 〈窣筠 V 私有制和国寒的起蹕>—书导亩>，第 MjflC . 
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展，因此，文化唯物主义不会漠视对现实的 这一理解 4 另 一方面，关 
于转化过程的原因到底在于特定事件的内部还是外部的问题是个 
经验的何题，二者都可能发生。文化唯物主义通过强化 .功能 压力. 
冲突、剥削和环境枯竭等概念能够处理内在和外在的因果过程及 
二者之间的相互关系 . ■■以 带有几分静止意味的词表达” “其他现 
象"的，不是那些不熟悉黑格尔的分神术的人，倒是利普 • 菹温克 
利斯 t 他居然能置身于进化生物学 、进 化天文学、所有的现代物理 
学和化学，遗传学、控制论及系统论所造成的知识影响之外. 

利科克的第三个论点是黑格 尔辩# 法对鉴别质的新的转变的 
出现是必要的。我在《人类学理论的兴起》一书中曾批判了辩证的 
进化论，我指出，迖尔文和控制论的进化模式旣完全能够处理导致 
■整个系统剧烈崩溃的缓慢积累的张力，又完全能够处理“贯穿于 
那种由于对较小压力的较小调节而形成的较小变化的缓慢积累中 
的进化 

利科克强辩说，对于称之为‘杏定’的进化过程来讲，重要的 
不是旧事物的崩溃，而是新事物对旧事物的代替/她这样说可能 
是指如果认识到旧的体制甚至在其崩溃之前就已经包含着自我否 
定，那么就会提高对出现的特点的预测 t 但我刚才已经指出，甚 
至马克思和恩格斯也十分坚决地否认了那神认为可以运用辩证法 
本身去鉴别特定体制中的矛盾的观点。对于辩活分 析和拜 他任何 
癣释因果关系的战略来讲，问题不在于仅仅是.進别任何矛盾（或压 
力、失灵、偏差及扩展，等等而在于要鉴别出那些决定性地决定体 
制的未来状态的矛盾 a 笼统地说某些要素比其他要素更重要是无 
济于事的。人们需要知道这些要素是什么，而辩证法却不能告诉 
我们这些要素是什么。比如，辩证法不会告诉我们杀婴是否一直是 

cp 马 * 哈 里斯； 《人类学 a 论的兴起》，笫 236 页， 




生产方式演化中的一个决定性因素，它也不能解答在国家出琬以 
前的社会里男子是否剥削女子；平均主义的再分配者是不是统治 
阶级得到发展的结构 基础； 或者灌溉农 ik 是否促进了东方专制主 
义在中东和中国的发展等问题。就象我马上要指出的那样.当辩 
证唯物主义者不得不面对为特定难题提洪答案的任务时，他们不 
一定就比非辩证唯物主义者来得窩明些. 

最后，利科克含蓄地说，辩证法由于需要区别质变和量变而在 
某种意义上得到进一步的 证实： “旣然哈里斯同意进化就是转变， 
那么想必就有一个点 ，在 这一个点上，较小张力的积累会依据马克 
思一黑格尔韵辩证法原理而造成转变或者质变但是，黑格尔 
的认识论混淆了量与质的区別，根据操作主义的观点.对出现的 
转变的鉴别是一种分类决定。自然的单位或分类类型是不存在的， 
就这个意义说，一切分类决定都含有任意成分。一切分类都是人 
类逻辑和经验的劳动与隨着无数数量轴线而变化的各种自然特点 
交叉的结果。一切分类决定首先必须尽可能楮确地反映坷以进行 
科学测试的幅度，超过此点，它们就只能算是推导性的判断了。科 
学的战略要求对质的出现的鉴别必须看它能否最大限度地提高科 
学家跬立经验上可验证的范围广觭、应用广泛的理论的能力。 

对于质与量之间的关系的辩证的解释是令人惊诧地菲辩证性 
的.它比强调暂时性和无体止的矛盾的学说更接近于柏拉图的思 
想原型 . 它把物种先天特性和对生物学上的适应现实深层结构有 
益的类別划分偏好混为一谈科学如果要发展范围广阔，应用广 


①埃 ■ 利科克 J 恩格斯（家莛.私有制和国象的起缠〉-书诤 f 久箔 63 M . 

© 参寿 L . f ^ M 塔卽菲 J 论类別的 ffi 对性》，栽于 S 科学的晳学年第22谀艿 
M 3—2 S 3 页•唐纳苗■坎只尔：《作为 认洪论 槙式的自然选择》，收于拉乌尔■纳罗 
钯利 K ■科悤编： C 文化人类学方 法手: 约，哥伦比亚太学出版社 i 974 年版 u 
笫 51 — 85页*马*哈里斯；《文 化电物 的本质 >，纽约.兰多姆出版社1904乍炻. 
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玆的理论 ，就 必须放弃许多种系发生上适应质变的区别.例如■我们 
都能自然地分辨出红外辐射和高颜电班，因为前者给我们以热的 
感受而后者给我们以光的感受。但是，物理学却表明，在质上区别 
辐射的热和光对于电趦光谱理论来讲全无 意义. 这并不是说红外 
线与根据人类经验可辨的辐射之间的区别是不真实的，它只是说 
明为了科学的目的，我们最好用精确的波长来指出这种区别，而 
不用从人的角度出发看宇宙万物的质的对比来表达， 

用辩证方法探讨董变和质变的区别的内在危脸在于.对于某璺 
具体制度的质的特点的先入之见可能左右对于这些制度的分析. 


树木与森林的问题 


此外，辩证法还有一种相反方面的危除一那就是它不能把 
量的观察置于一种适当的质的整体背景里.但还需要 指出。 这也 
是狭义归纳主义和折衷主义之弊，而不是实证主义的 错误， ①确 
实，人们对于美国的繁荣与贫困的劳动者进行了连篇累牍的研究， 
好象美国存在资本主义经济仅仅是无关紧要的偶然现象 . 但这些 
研究也是受难于折衷主义、唯心主义和蒙昧主义,而决不是受难于 
科学太多，倒是因为科学太少了〗一个人不一定非得是个辩证唯物 
主义者才能既见树木又见森林，才能把握 "从 资本主义和帝国主 
%' 种族主义和霸权主义、战争和革命的背景中抽象出来的‘文 
化的解释”的荒谬性。② 

辩证法学者们主张在分析各个部分之前必须先把握整体，这 


①戴维* 威勒和 朱進思.虚韌；《系统经蛰主义：对一种伪科学的批判新译西州 
恩格尔伍德克利夫斯普论蒂斯^穰尔 ! E 版公司 1973年販 • 

②斯 * 利.鹅茇® 斯科尔特、 B . 沃尔夫:《反对卡普兰，马充思主义传统界 
说》,«于 《美 H 人类学年第 77 期第 STJtif . 
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是对的，但世界上没有供人去把握整体的阳关大道。与此相反，说 
明质与量的含义的理抡之间必须产生不断的相互影晌。把握整体 
从来不是以牺牲部分为代价，把握部分也不是以牺牲整体为代价* 
辩证法的自我跪拜并不能保证它能获得最巧妙的平衡。辩证法 
学者们或许能出实证主义者较少地犯下把部分当作整体的错误， 
担他们却比实证主义者更容易形成关于整体的错误概念，并且为 
了给这种错误概念作辩护而歪曲了各个部分. 


辩证法与理论和实践的统一 

马克思主义一直都不仅仅是一种理解世界的战略，不仅仅 i 
一套笑于社会和文化的进化的理论.辩证法在本质上是一神奉献 
于资本主义毁灭和共产主义铤生的政治战略。对于这垓斗争的参 
加者来讲，辩证法起着政治思想的主题、象征与比喻的连结的作用 * 
它使那种认为期待中的变革只能作为革命反对资本家阶级的结果 
而发生的信念成为夭经地义。为了理解列宁之所以对实证主义者 
比对黑格尔唯心主义者更加蔑视的原因，我们必须转而分析那个 
被称为理论与实践统一的学说.这一学说力图克服对于革命过桎 
进行纯科学的批评之后可能产生的政治犹豫。它通过把可靠的革 
命理论的检验与有效的革命政治实践相结合而使辩证法对于资本 
主义的分析能够自我实现 • 如同马克思所说，人的思维是否具有 
客观的真理性，这并不是一个理论的问题，而是—个实践的间题， 
人应核在实践中证明自己思维的真理性'①或者象恩格斯表述 
的 r 对布丁的征明就在于吃布丁 '② 关于辩证法对资本主义结束 
的预言的证明很可能形成于那种对于出路的辩证的必然性的信 

① 卡.马 克思： 《关于费尔巴哈的 提纲》 ，参宥《马克思恩格斯选集》第 1 卷第 16 页. 

② 签华迆•塞尔萨姆.咍里.马特尔4马克思主义哲学读丰 h 第 1142 瓦. 
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仰.信念上的任何减弱部会扰乱这个过裎。因此，实证的怀疑论也 
就被视为错误的科学战略，而且被视为反动的政治学说， 

与被压迫者的认同 

我在前面曾经插述辩证唯物主义 " 明显地受到一种政治纲领 
的约束'而这个政治纲领是与理论同实践统一的原则相适应的. 
但照利科克的说法，马克思主义信奉的并不是纲领本身；相反，作 
为理论与行动的必须统一的基础的原则在于，与目前处于压迫之 
r 但又是新生的阶级的积极认同包括赞同未来的社会变化方向， 
这是全面理解的基础".①在我看来，利科克的辩护倒证实了辩证 
认识论中固有的要使科学隶属于政治的潜在因素，她把£全面理 
解 "与 ** 赞同未来的社会变化方向”结合在一起.就等于是说传统的 
马克思主义者拥有通过辩证启示的方法而知道既定未来的能力， 
等于是说科学只能通过证实那种启示才能以进步的方式发挥作 
用。这就为利科克那神认为“机械唯物主义”能够解释过去而不能 
解释现在和将来的奇怪论点作了说明 4 她说/事后看来，机械唯物 
主义也似乎有道理。先于——由此 ’引起 f ——新近发展的客观条 
件，即技术时、经济的和环境的条件，会必然而且不可避免地被确 
定但是，为了理解现在和将来，人们就需要知道"内部压力、其 
他的选择和革命思想与保守思想的对立'这些话所要说明的全部 
意思是：因为我们对未来基础结构的认识不如对过去基础结构的 
认识那样完备，所以我们对未来的预测就要冒较多的风险.这也 
在所难免，因为_化总会遇到没有前例的新生现象.我就看不出 
为什么注意到“内 1 %压力 t 其他的选择和革命思想与保守思想的对 


① 埃■利科克 8 《恩格斯 〈家庭 ，私有制和 a 家的起羼>—书导亩>，笫 wk . 

② 苘上书，第 S 6 页. 
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立"就能补足对未来认识的缺乏 . 如果将来和过去一样要依賴于 
# 客现条件'那它们就是我们为做出预测而必须知道的条件。我 
怀疑利科克为之辩护的是以理论和实践统一为名义的信仰的行 
动. 

尤金 + f 伊尔对不是以"否定的否定'而是以多种妥协的方 
式来解决其内部矛盾的资本主义社会的出现的反应.是辩证法会 
导致概念上的値化的一例 s 在鲁伊尔看来，这种现象可以用 41 统治 
阶级为了把工人阶级的斗争控制在可接受的限度之内而介入革命 
过程”的事实来解释.在我看来，这是表述上述形势的一种完全合 
理的方式。但鲁伊尔马上又搬出了照我看来是难以理解的黑格尔 
形而上学的精华■这种做法可能拖延斗争，但它不能改变斗争的 
结局/①换言之，哪怕是与结论不一致的例子堆如山积，人们也不 
必认为那种无力预测彤势的理论有修改的必要„无阶级的社会一 
定会从资本主义中产生《就个人来讲，我希望如此 t 但我确实看不 
到说明这一事实的出现是必然之事的任何证据. 

很明显,仅仅与当前的被压迫阶级认同会使人象得出真实理 
论那样容易地得出虚假理论 a 唯心主义者和折衷主义者都應意以 
积极的方式去和受难的受剥削阶级站在一起.但是，人们毕竟不能 
光以他们的情感和善意行为来评判他们对于产生剥削的原因的解 
释，也不能以此来判断他们的政治眼光， 


文化唯物主义.理论和政治 
文化唯物主义象辩证唯物主义…样 t 它承认和肯定科学与政 

( D 尤.备 伊尔： 《生产方式和剥削方汰 ： 机械论和辩址法: j , 载 Ti 辩 E 人戎学》, 
W 75 年弟1期第10页， 
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治是互为依存的。它也强烈地排斥不涉及价值的科学的神话。它 
坚决认为在主要的研究战略与政治经济结抅和基础结构之间存在 


着某种既定的关系，虽然文化唯物主义者不同意那种说明资本主 
义和国家社会主义将如何转变的政治路线，也不同意那种说明它 
们将转变为什么的路线，但坚持文化唯物主义战略必然要导致对 
现状的彻底批判. 

整个历史和史前史上的统治集团始终把社会生活神秘化当作 
它们反对实际的或潜在的敌人的第一条防线，为此推波助澜》在 
当代的政洽背景中，唯心主义和折衷主义起到的作用是掩盖统治 
阶级的存在，这样一来，就把造成贫困，剥削和环境退化的责任由 
剥削者身上转移到被剥削者身上去了.文化唯物主义之所以要 S 
对文化唯心主义和折衷主义，原因在于，由于这两种战略进行的歪 
曲的和 无益的 分析，使人昂不能了解战¥、贫困和剥削的原因 。文 
化唯物主义反对辩证唯物主义也是出于同样的政治和科学的原 
因。作为一种政治的意识痕态.马克思列宁主义的辩证唯物主义 
试图通过促进一种在科学上站不住脚的对未来的肯定感来推进反 
对剥削的斗争 4 但同样的肯定感也为新的统治阶级永远进行剥削 
提供了親外机会。它给这些新的阶级提供一种精致的意识形态， 
使之能够为它们对其所控制的国家制度的剥削方面为自己的利益 
而进行混淆作辩护 • 对实证主义认识论的蔑视会导致甚至是最误 
入歧途的分析，这是辩证的必然 。文化 唯物主义竖信在一个出于政 
治上的权宜之计而破坏社会科学的经验和操作的完整性的社会里 
永远也不会实现消除剥削 • 因为若不坚持经验主义的和操作主义 
的批判，我们永远也不能知道某些人所谓的民主到底是一种新形 
式的自由还是一种新形式的奴役 • 


182 



机械唯物主义 

正如恩格斯和不计其数的马克思主义者一再断言的那样，马 
IE 思的唯物主义不是建立在基础结构、结构和上层建筑之间一对 
—的或单方面的联系的基础之上.新近加入这场合唱的布里奇特 . 
奥劳克林正确地指出： 

马克思从未宣称历史仅仅表规生产关系：这科经济主义与马 
克思对基础与上层建筑之间的关系的理解是对立的……因 
此，马克思在论断基础的决定作用时没有把一切社会关系都 
归结身生产关系；宗教、政治和骑士制度起初都不是经济制 
度，与此相反，他希望说明社会制度的关系具有不同的质，这 
些关系与具有这些质的基础归根到底决定整个绪构 


在《人类学理论的兴起》中，我也不无合理地采取了适当谨慎 
的态度，以防可能被人指责为接受了马克思的历史唯物主义原则 
而把文化唯物主义者引到狭隘的"简单化的、一元论的决定论"上 
去_我广泛地引述了恩格斯1890年给约瑟夫•布洛赫的信，恩格 


斯 在信中 写道: 


根据唯物史观，历史过程_的决定性因 素归根到底是 现实生 
活的生产和再生产。无论马克思或我都从来没有肯定过比这 
更多的东西„如果有人在这里加以歪曲> 说经济因素是雎一 
决定性的因素，那末他就是把这个命题变成毫无内容的、柚 


① 布■輿劳 克林： 《人 类学中的马克思主义方法》，载于 《人类 学年刊》， 1975 年第 4 
期第页. 
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象的、茺诞无稽的空话.① 

我在引述中还加上了我自己对基 础与上 层建筑之间的关系和 
对于 “归根到底 "的貪义的解释， 

马克思和恩格斯远远没有倡导一种单一因棄的"简单化的•鶬 


释，他们都反复强调在觯释任何特定的历史形势时都需要考 


虑基础与上层建筑之间的相互作用，他们相当清楚地说明了 
他们所看出的从基础扩展到上层建筑的决定论不是绝对地一 
对一的效果 ™ 恩格斯用 1 ■归根到底”一词来描述生产方式对意 
识形态的选择性彩响，兢象我们今天在 有足够多的車 例和在 
长时期内会寻求用或然论的水语来形容任何决定论的说法时 
那样， 

我的告诫没有 收效。 埃尔曼塞维斯马上就把文化唯物主义 
斥为“简单化的1 一元论的决定论”③，全然不願我对文化唯物主义 
原则的_述和我在尝试解释诸如巴西与美国种族关系之间的对照 
和印度的杀牛禁忌这类具体难题时对这些原则的举例说明 * 

尽管在已发表的文字中有相反的证据*辩证唯物主义者还是 
继续攻击文化唯物主义*把它看作一种对于基础结构与意识形态 
之间的反馈抱着不可理解的无动于衷态度的战略 * 奥劳克林甚至 
将文化唯物主义歪曲为在认识 论上完 全委身于客位的资料 ，从具 
体事物本身中获得其范畴的实证主义研究方法在人类学中有两种 


①弗+懋格斯：《致约*布»_( ] 的0年9月〔一 2 Z ： 日），《马克思 m 格斯选集1 
第4卷第477页> 

© 马.哈里 斯 4 1 人类学埋论的兴起第2«页， 

.③埃■褰锥斯 J 文化进化的首要动 力》 ，载于<西南人类学杂志》， 1 S 69 年箄 24 期華 
J «6 —109页， 
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类犁:一种是文化唯物主义的(客位研究的 > 策略，它鈿察和麵董叙 
质世界的事实;一种是种族科学的(主位研究的）方法，它致力于发 
现人们头脑中的认识蒗畴…… 

文化唯物主义者不否认社会文化系统中的各个要素之间有某 
种相互作用的考流，我们争论的要点不是这种相互作用是否发生， 
而是怎样联系^般的和具体的转变来描述和研究这/些相互作用 • 
我在第3聿里巳经说过，最清楚地表述这种关系的途径就是使用 
反馈的概念 6 基础结构.结构和上层建筑显示负反馈，或维系体系 
的关系 s 但它们也显示正反镝，或改变体系的关系 .文 化唯物主义 
认为社会体系的转变通常(或 然地) 是从基础结构内部的偏离扩大 
开 始的、 这些偏离扩大通常又在系统的其他部分内部及彼此之间 
引起其他的偏离和 扩大。 文化唯物主义认为，最初只限于结构水 
平上的偏离扩大不大容易造成根本的转变，晕初限于上层建筑上 
的偏离和扩大更不容易造成这种转变，但它不否认发生在上层建 
筑、结构和基础结构之间的反馈茬维持、加速、减缓或者改变发端 
于基础结构中的转变过程的方向和步伐时的重要性(见第 72 页厂 


唯物主义策略的退化 

从历史上讲，辩证唯物主义策略的发展基于一种以欧洲为中 
心的对于工业主义和资本主义的问题的关注并得到它的哺育。尽 
管马克思的兴趣是异乎寻常地广泛，但最初阐述的辩证唯物主义策 
略还是缺少现代文化唯物主义那种全球性的、泛人类的历时和共 
时的视野.辩证理论的最初的有限范围在《共产党宣言》里是显而 


①布.奥劳克 林： 《人类学 中的马 克思主义方法载于《人类乎年刊年節 4 
期笫 M 3 页， 
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葛见的.当时马竞思和恩格斯宣称/到目前为止的一切社会的历 
史都是在阶级对立中运动的，而这种对立在各个不同的时代是各 
不相同的/①恩格斯后来用国家出现以来的社会的历史修正了这 
个荒诞的公式——这个关于"到目前为止的一切社会”的历史的公 
式.在《宣言》后来一个版本的脚注中.他注意到这个词组只适用于 
有史时代,而不适用于史前时代.就象劳伦斯 • 克拉德已经指明® 
的那样，马克思曾试图通过涉猎早期的欧洲历史和通过民族志资 
料可以搜寻到的所有知识来拓宽辩证唯物主义理论的范围,但是， 
马克思直到看到路易■亨利.摩 尔根的《古代 社会》一书，才开始严 
肃 地考虑 国家出 现之前的制度的复杂性以及 它们向 辩证原则和唯 
物的原则提出的挑战。 马克思 读过摩 尔根的这本书 之后不久即溘 
然去世，留下思格斯一个人在马克思大量笔记的基础上重新解释 
摩尔根的著作^然后，恩格斯写出《家 庭. 私有制和国家的起源》一 
书。这本书直到苐二次世界大战结束始终是马克思主义人类学的 
中心.虽然马克思认为他能在摩尔根的著作中寻找出关于唯物史 
观的独立确证，但《古代 社会》实际是建立在 各种原则的杂烩之上 
的.这些原则 把因果关系既归于基 础结构的决定因素，也 同样归 
于*最初的 萌芽观念"和自然选择 • 恩 格斯没 能趙越摩尔裉的折衷 
主义的局限，因而 《宗庭、私有制和国家的 起源》 也是一部有缺陷的 
著作，在一 些关键之处它 既不是唯物的也不是辩证的 * 例如.无论 
恩格斯还 是摩尔根都没能为处 于村落和酋邦的社会结构核心上的 
氏族和其他外婚继嗣群的发展提供一种基础结构上的解释。恩格 
斯追随摩 尔根， 相信解释原始亲属关系现象的线索离于通过 f 太 
对内婚配坤禁 止而实 现的智 力进步 中* 


® 卡.马克 思和弗 格斯 ： 《共产党宦言>.《4克格斯选集》苐1卷第 
②劳-克拉德 a ; 《卡尔.马克思的民 族学萆 记>,莳兰，阿森，1町2年版：为民族 
学家的卡尔.马克思》， K 于《纽釣科学院学裉 >■ 1973年第 3 5期第如 4 一 413页. 
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垚这种越来越#賒血缘 A 属结婚的事愉上，自然选择的效 M 
也继续表现出来。用摩尔根的话来说就是： 

•没有血缘亲属关系的氏族之间的婚烟，创造出在体质上和 
智力上都^强健的 人种： 两个正在进步的部落混合在一起 
了，新生 1 一代的颅骨和脑髄便自 然地扩 大到综合了两个部落 
的才能的程度。”① 

在解释为什么原始的共夫共妻（摩尔根的进化方案中的一个 
想象出来的阶段）会让位于单偶婚制时，恩格斯只能推测说妇女们 
—定是渴望 a 取得保持贞操，暂时地或长久地只同一个男子结婚的 
权利作为解救的办法恩格斯在另外的地方则直率地承认他对 
群队和村落的社会中明显缺乏具体结构特征与基础结构特征之间 
的相互关系的现象大惑不解。®事实上,最初阐述辩证唯物主义是 
为了研究资本主义的内部规律，这訧使得马克思和恩格斯在面对 
欧洲以外的前资本主义的大部分历史和史前史时显得束手无策， 
没有哪种为了强调內部矛盾而置 生计. 人口和环境的外部关系于 
不题的战略能够弄清以群队、村落和酋邦为特征的各种具体的制 
度，如同我在第3章中所指出.的，马克思没能发展出关于人口增 
长的一般理论，这就使生产方式的相继代#这一中心问题悬而未 
决 。结果,辩证唯物主义缺少关于国家起源的首尾一贯的理论;而 
对于同家形成的生态背景缺乏兴趣又进一步使辩证唯物主义先去 
了可以解释诸如欧洲和非洲的封建主义和水力帝国等种种国家制 


① 弗. m 格斯 t 《家庭、私有制和 h 家的起源《马克思思格斯选集》笫4卷第 

*2K. 

② 同上书， S 48 K , 

® 劳.克拉镲 5 t 民族学中的马克思和恩格斯的著作的较），«于《®际社会历史 
评论 L1973 年第 ia 期笫 244® 注 
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度而不是资本主义的首尾一贯的理论 主休 t 

马克思在他的生涯中曾有一段时间确乎接近于形成一种对于 
_地理因素”的系统的兴趣.那是在他面临与封建主义和资本主义 
的生产方式都迥然不同的亚细亚生产方式问题的时候，马克思走 
得如此之远，以至于他看出了对水利工程的控制是这鉴在历史上 
“停滞的”亚细亚农业管理专制主义的核心特征.但正如卡尔 •威 
恃福格尔所言，亚细亚生产方式的含义对于辩证原则和世界共产 
主义的整个细领的威胁是如此之大 f 使得马克思和恩袼斯认识到 
还是对整个问通秘而不宣为隹„于是,在马克思后来的著作和息格 
斯的《家庭、私有制和国家的 起源》 一书中，就出现了威特福格尔所 
谓的“对科学的犯罪％即略去所有关于亜细亚生产方式的讨论*有 
意忽视科层管理在强化生产和再分配以及在阶级剥削的起源中所 
起的作用。第一 个统治 阶级被描述成拥有作为私有财产的奴隶的 
阶级> 而与此同时，亚细亚生产方式下的国家管理者实行的剥削 
却被悄然放过 t 

很明显，东方专制主义的概念中包含着窒息他[马克思]对 
真理的探索的因素， 作为 一个要 建立一种全面 管理和 专政的 

国家的集团中的一个成员 马克思绝不会去帮助人们辨认 

出东方专制主义与他的纲领中所要建立的国家之间存在的某 
些令人 不安的相似性 

但是，辩证唯物主义还是在另一种意义上被古代水力玫业管 
理的专制主义窒息了，就象马克思在他对印度的分析中所认识到 
的（实际上就象黑袼眾本人早就看出的），东方的各个伟大文明具 


①卡.威特福珩尔 ； 《东方专制 主义： 关于绝对权力的比较研究 Kfil 黑文.取鲁 
人乂 H ■販杜丨叩 7 年版，笫页. 
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有阶级结构，可在结构上又是“不进步的"——也就是说，马克思认 
为，如果任这些文明自行其是，它们就不会依照对抗利益的辩证的 
必然性而从封建主义迈向资本主义再进入社会主义.与此相反，古 
代中国、美索不达米亚和埃及都一再经历动乱，但均以水力基础结 
构及其农业管理结构和上层建筑的复辟而告终。 

第二次世界大战之后，辩证唯物主义再不能对西方资产阶级 
社会科学的抵评充耳不闻1摩尔根关于社会文化进化的观点与考 
古学家和现代民族学实地工作者的研究结果之间存在的差异不再 
被以党纪的名义加以封锇。与此同时，处在农业和工业各种不同进 
化阶段上的国家对马克思主义作了适合于具体的政治经济需要的 
有分歧的解释，这些解释开始在世界政治中造成影响*由于对曰 
益增多的异常现象越来越不知所措，辩证唯物主义本身也很快地 
经历了一系列明显的转变。这些变化导致了马克思的基础结构因 
果关系的伟大原理中唯物和科学的成分的 退化。 

通过在辩证法时名义下强调结构和上层建筑对于基础结构的 
反馈效果，马克思主义的唯物论迅速地把自己还原到它所由产生 
的资产阶级本源上去了，其过程是从辩证唯物主义退到结沟主义* 
从结构主义退到折衷主义，从折衷主义退到唯心主义，再从唯心 
主义退到蒙昧主义 D 当今世界上许多自封的马克思主义其实只不 
过是披挂上革命辞藻的唯心主义，折衷主义或者是蒙昧主义，我无 
意在此追究这些唯心主义的、折衷主义的或蒙昧主义的战略是否 
真有资格被称为马克思主义的问题，如果马克思实际上不是一位 
唞学家而是一位辩证论者，一位不从事特定学科的历史学家，一 
位现实社会主义者而不是科学的社会主义者，①那么对于马克思 


①斯坦利.戴 S 德， B. 斯科尔特. B ■沃 尔夫：《反对 卡普兰 ：马克 思 主义传 统界 
说々 ，载于 C 殚国人类宇家訂 5 年第 H 期蓽 872 页* 
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和那些用那种形象塑造自己的马克思主义者们来说反而更糟糕 * 
如果把马克思主义最精辟地概括为 B 社会、因而也是政治对于物质 
可能性的强制力的理论'而不是概括成一种强调物质对于社会和 
政治的可能性的强制力的研究战略，那么这对于马克思来讲反而 
更糟糕，因为他没能告诫身为马克思主义者的后代不要使他充任 
这样的角色。然而，不管人们怎样对马克思主义进行概栝，那种认为 
结构或上层建筑决定基础结构的原则终究解决不了什么决定结构 
和上层建筑这一难题。而如果马克思真的没有提出过基础结构决 
定结构和上层建筑的主张的话，那么这对于那些以马克思的名义 
来转移我们对造成社会文化生活的原因，包括对造成贫困和剝削 
的原因的注意力的人来讲.反而更是糟糕透顶* 
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第七章结构主义 


法国 的结粉主义是当代西 欧影响最大的 人类学 策珞. 它是反 
实征的、辩证的、唯心的和无视历史的。它的天才创始人克劳德- 
列维-斯特劳斯声言结构主义对于可验证的理论不感兴趣,而且无 
视因果关系1起源和历史过程，尽管如此，欧洲和美洲数以百计的 
训练有素盼学者们仍然认为它是一种最值得穷毕生精力去研究的 
人类学策略. 


作为文化唯心主义的结构主义 

只有当人们领会结构主义是欧洲文化唯心主义传统最为重栗 
的 现存代表时，它掛成功才是可瑪解的，因为尽管结构主义令人想 
到 与上层建筑的对照，但它的“结构”唯一指思想的上 层建筑 ，诚 
然,结构主义者坚决主张他们不是唯心主义者或精神第一性 论者， 
因为他们“接受基础结构的首位性”① * 诚然，列维-斯特劳斯自己 
也说到 K 基础结构的不容怀疑的首位性”。 但这些 声明是空洞的 .因 
为结构主义并不与客位的和行为的基础结构发生联系》所以，按 
菔列维-斯特劳斯的看法，民族学是关 于社会 文化体系的心 理上层 
建筑的研究; 其 他学科研究基础结构——列维-斯特劳斯不与它们 
认同： 

© 伊诺 .罗西，（作为科学方法的结构主 义》， 收于伊 * 穸西 3 M 文化中的无承识， 
充劳德 .列雄 -斯特劳斯粑 构主义 * 视》，纽约 ，达顿 出版社 1^ 4 年版，第？ 


191 


我希望对这个几乎没有帔马克思触动过的上层建筑理轮做出 
贡献。关于基础结构本身的研究的发展是一项必须留给历 
史——还要借助于人口统计学、工艺学、历史地理学和民族志 
人秭论——的任务，它不是民族学家主要关心的内容，因为 
民族学首先是心理学.① 

没有比这更为直截了当的证据了一结构主义甚一赛研究思 
想上层建筑的原理.这些原理有意豳免牵涉客位行为的基础绪构 
斤除 非在口头上或作为从属变量时），因此不能是唯物主义战略的 
一部分 。伊 诺 * 罗西宣称结构主义不是*■堆心主义的'因为它不认 
为“社会现象仅仅是观念或心智的产物这种主张立足于唯心 
主义的本体论含义以及存在的本质究竟是精神还是物质这一陈旧 
的、死气沉沉的、而且与科学无关时争辩。可一旦结构主义者将他 
们的认识论的和理论_究原则具体化(而有别于他 fn 的本体论） 
时.唯心主义与精神第一性论就原形毕 露了* 例如，罗西就同意 
列维-斯特劳斯的观点，即社会现象只不过是客体化了的观念系 
统'认为“精神必然是它们的最终解释认为"结构主义是—种 
•心理逻辑’'并认为“结构主义旨在发现基本的精神的过程和锆 
构\④“民族学首先是心理学 w 只有对首先是楮神第—性论者和文 
化唯心主义者的民族学家才是适用的。 


①克■列缚-斯特劳斯野蛮的思想>.芝加哥，芝加哥大学出抑年 s , 第 
130— 131 览. 

© 伊-萝西：《怍为 科学方 法的纪 构主义夂笫⑽茛， 

® 伊. 罗西： G 亲 IS ■关系的棊芈结构>中的结构和历史收千伊.罗西编：《文化中 
的无； am : 克劳德，列维-斯#劳斯铕构上义速视第〗 b 页 ■ 
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结构主义的结构的本质 


结构主义背后的唯心主义传统包含着法国社会学家和伦理学 
家埃米尔 • 迪尔凯姆的 '独特 见解， 即 人类社会具有(或者是)一种 
集体良知 （conscience collecUve ) 。①这种集体意识或集体良知 
(这 两个词在法语中没有区則)是存在于任何 既定个 人之外的一套 
观念，但是又拥有一种对于个人的思想和行为的强制力量. 

集体意识是心理生活 的最髙 形式，因为它是意识的意识 ，因 
为它处在个别和局部的 俑然性 之外和之上，所以它是 从永久 
的和本质的方面看待事物，使之具 体化， 成为可 交 流的思 
.想……只有 它能够 力精神提供种种适合于事物的总体并且使 
思考事物的总体成为可能 的模式 . ® 

结构主义者追随迪尔凯姆而相信精神具有一些便思考事物的 
总体性成为可能的> 模式'这些模式就是结构主义者时结构，它的 
最基本的形式存在于所有人类买脑中，因而最终是人类大脑神经 
生理学的构成部分。但是，每种文化都以它独特的内容——它自身 
的观念来填充这些“型式"。结构分析的便命就是说明这些表面内 
容是如何在实际上以其独特的方式去表达或者适合那些潜在的普 
遍结构的。我们将会看到 f 结构的知识是靠根据诸如仪式和神话叙 
述 等行为流事件以及诸如婚姻规则和 亲属称 谓等诱导出来的规则 


® 又可译兔 体道德 观，国内通译为 * 集体意 m ' 据美面社会学家邓肯■米 w 尔在 
其 1&79 年问 . (t 的 f 新社会学词典》中讲，西方 学术羿 对于此词究竟是表沄心理的 
还是 道德的涵义， 是译为 •■集 体意识"还是 1 ■臾体&知感踌躇.一译者注 
© 埃.辿尔軋姆：《宗教生活的初级 形成》 . J . W . 斯温译，伦敦，芝伦一昂溫出版 
公司19 15年版，第444两， 
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和类别所做时杂乱混 合的推 论而得到的，因为结构主义者拒绝思 
想~行为的区分和主位与客位的 这分1 井拒绝全部的实证主义传 
统，结构主义的结构在认识论状态上仍然是没有操作化，我们将 
会看到，这就意昧着有一种明显的可能性 ■ 即结构主义的结构只 
能存在于结构主义者自 E 的想象之中， ^ 

结构主义的基本理论原则 

结构主义代表着一种以泛人类的.立足于神经病学的无意识 
心理辩证来解释集体良知的尝试，象我巳说过的那样，这种辩证据 
说是为可思考的东西设界——决定什么是 H 适于思考的'这就等 
于是说明显地根本不同的思想却有着近似的意义，这种潜藏的意 
义总是可以简化成两种观念.其中一种观念是另一种观念的对立 
物„ 一对对对立的观念——或二元对立——就因此而构成了结构 
主义的"结构 '结 构主义的解释主要存在于对集体社会思想里的 
二元对立的寻找.通常辨认出来时一些对立形式是， 

我：别人 
生：苑 
文化：自然 

至于这些对立物是否可以相互还原， 或者是否 还有尚待发现 
时基本对立物等，都在不可知之列。 

附加的* 1 理解"要象 在黑格尔辩证法中那样把成对的对立看成 
往往产生一种作为“调解者 r 或解决办法的第 三要素 的矛盾才能得 
到，但是，与黑格尔辩证法不同的是，这种调解没被看成普遍的 
有 序发展过程时一部分。同样的二冗对立会在一切 时代和/ 切文 
化中，带着同样的调解因素而再三再四地出现。因此，在结构主 
义者看来，亊物筚变化， 笮们鞣 越是始_如一，因牝，人们可以 
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认为，结构主义是黑格尔唯心主义的共时形式，是静止的辩证 
法 种缺乏时空运动的#证法如果这种东西能被人理解的 

话. 


4 真正的对立物是否能站住脚 

列维-斯特劳斯坚持认为有一种方法可以用来寻找正确的对 
立和调解，而表面现象是这种对立和调解的变化形式，可是这种 
方法却杂乱无章，而且继承了上一章讨论过的黑格尔和马克思的 
辩证法中存在的所有模棱两可性。就绝大部分而言，它是由越来 
越漫无边际的神秘的类推所构成的，是以对照或者相似性为根据 
的。那种人们可以通过含义不伺 （ K 颠倒的概念来找出潜在的对 
立的事实，以及那种最终结论可以由任何笼统地迓似于"对立”的 
东西而构成的事实,使得结构主义者实际上肯定能找到“结构'但 
发现这科“结构”说不出有什么科学价值。对结构主义的陈述能够 
进行捡验的唯一方法是发现相同的或其他的文化中的相似的（或 
不相似的！） ■•结 构 '而且 只要运用少许的机智，就可以太刀阔斧地 
展开求证分析，这是定论。 

结构主义的部分诱人之处恰恰在于它允许脱离实际的人类学 
家在远离生活背景即资料得到最初搜集的地方的图书馆里研究抻 
话汇编或亲属称谓/‘发现隐藏的意义是结构分析的目标所在'① 
还有什么事能比发现无人能够加以争论的隐藏意义更令人高兴 
呢？ 


® 雅克.马亲特:《在神话分析屮作为1解释*的同态现象和符号主义》,收于伊 ■ 
f 昀编 4文化中的本意 识：克 劳镩.列维-斯特 劳期结构去义进视 : K 第 〖23 页* 
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• 这有什么关系 r 


我马上就要考察从结构主义探索的主线条中弓 i 出的结构主义 
浬论的例子 4 但在此之前，先让我考虑一下结构主义者对经验的 
可检验性规则提出反对的一般理由.列维-斯特劳斯曾一再声言他 
对于一些人类学家的极度蔑视，这些人类学家坚持要把结构主义 
的模式加以检验以证实其预昶或处理经验现象的相对能力.有时 
他竞然走到否认结构.模式具有任何经驗意义的地 步：" 社会结 
构……与经验的现实无关，而是与依据这种现实而建立起来的楔 
式有关/①究其根源.这种对于经验验证无动于衷的态度出于大 
陆哲学在自然科学与人文科学之间的传统区別，根据这个传统，对 
于人文现象不能进行种种有规律的概括，那些概括是物理学或化 
学的目标。解释集体观念只能通过把握其含义，而不能通过确定 
它与其他现象的关系的数量.因此,结构主义只注意“理解”而不 
注意经验证据。在人文科学中“没有任何研究工作是科学的——传 
统意义上的\那种认为结构主义不能通过经验程序宋证伪的指责 
被斥为^‘毫无意义'因为在人们研究文化时"没有任何东西是可证 
伪的 

虽然列维-斯特劳斯在某些场合断言他 a 对具体数据毕恭毕 
敬”并宣称“人类学首先是一门经验的科学"，在另外的场合他却主 
张经验数据是无关宏旨的，因为他自己的思想本身就是辩证过程 
的证明.可以压制别人的 想法： 


①% -列 雄-斯 特劳斯，《结构人类学>*纽约. a 布尔迪 出版社 1兆 3 年 SB 27 B 

3T. 

@伊.罗餌抟引列準 -斯特劳斯语，见 G 亲 M 关系的基本绪构>中的培 构和历 史>, 
收于 垆 ，罗 西编， { 文化中的无塞识，珥維-斯特劳斯构培主义* 榥 J . 第 as 页， 







it 我重申 一遍，丼非所 有陈述过的方案都具 有同等的价值 ，因 
为我本 人已经 强调指出过其中有些是不确 定的； 但是，如果我 
不使 自己的思想达 到合乎逻辑的 结论，那就是虚伪的. 囡此 
我要预先对可能出 现的批评家们 讲：这 有什冬 关系？ 如果人类 
学的 最终目 标是对 关于客观化了的思想及其机制的更 深刻的 
认 识做出贡献，那么本书 所讲的 南美印第安人的思想 过程究 
竞是以我的思想为煤介而形成的，抑或是我的思想过程要以 
他们的思想为媒介而发生，最终是无关紧要的.重要的是人 
类 的头脑——不论那些碰巧将其表达出来的人趣否得到认同 
一 应该 显示出越来連 清晰的结构，它是两辨思想过程相互 
作用的双重反射 的思想运动的 结果， 其中任何一种思想过程 
都能向对方提供 火花或 火种，而火花和 火种的结合将照亮两 
种思想过程① 

** 这本论述神话的书本身就是一种神话'@这是否栗紧呢?只 
有那些实施结构主义思想的人才能 u 通过内心体验”而了解 ** 运用 
这种思想而产生的丰富印象，通过这神印象头脑感觉到它确实在 
与身体进行交流'③这是否棄紧呢？ 

文化唯物主义者旻说这是很要 紧的. 因为■•人类学的最终目 
标"并非如列维-斯特劳斯所说的那样——并非仅仅在于获得“关 
于客观化了的思想及其机制的更深刻的认识'相反，它要获得关 
于社会文化体系的趋异和趋同的进行轨迹的原因的科学知识，其 
中既包含着思想，也包含着行为和行为的产物.我在讨论保罗‘ 


①龙■列堆-斯 味劳斯 J 生食和熟食>，纽约，喑珀一罗出 瞰公司 年版，第 15 
页，黑体系哈里斯所标， a 

® 同上书，笫 S 页. 

® 充■列维-斯特劳斯■身人 i . 巴黎.苷朗出版社 1971 年 JE , 第 
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费耶阿本德对认识论上的无政府状态的辩护中巳经指出.人们对 
于会文化现实的理解在本质上是个十分严肃的问题 D 这不是可 
以轻易地交给那些把自己的想象与我们的思想,感性和活动混为 
一谈的人从思想过程上去任意摆布的事情，历史证明把那些厌憎 
经验现实的人视为英雄是杲冒毁灭之险的，这有什么关系 r 如果 
你不想以自己所做的事来为别人的梦魇负责的话，你就知道干系 
轻重了（见第22页和第324页）， 


亲属关 系的基本结构 

列维-斯特劳斯首先以他关于各种亲属制度和婚姻方式_ 
论引起了国际人类学界的关注 * 他的《亲属关系的基本结构》 一书 
仍然是亲属制度比较研究的基本出发点=该书对许许多多的现象 
进行了组织和精密的■分析 a 尽管如此，它已经充分地显露出发达 
结构主义战略盼缺点，虽然它自称是 " 对一般亲属制度理论的介 
绍'却没有提出关于婚姻或居住规则或亲属称谓的趋异和趋同进 
化的一套相互贯通的解释。尽管列维-斯特劳斯看出有些亲属制 
度在进化中是突发的，他却没有对各种结构类型赖以进化的规律 
性条件加以 注意. 我们至多被告知为什么一种制度会朝某个方向 
而不朝另外的方向进化，但我们从来无法知道为什么有些制度会 
以结构的可能方式进化而其他 制度则 不然。 

《亲属关系的'基本结构》的巨大主题是各种亲属制度和婚姻制 
度最好都当作我的与你的、或"我们”与"他们”之间二元对立的表 
现形式来理解这种对立的中介物就是礼品， 而最好 的中介 物又 
是作为礼品时^ 女. 这些礼品的所有給予輾是 交换， 它要 求礼品 
的 回赠. 因此，各种形式的婚姻和亲属都不过是交换的不同表现， 
其中一 群男子把妇女当作札物赠与另一群男子，后者也同#进行 
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交换 ，—且某种特别的制度被证明在逻辑上呀以被一种戒另外一 
种交换的变异形式吸收，作者就把我们引向另外一种制度，而这 
一制度反过来被证明仍然是把妇女从某一群体转让给另一个群体 
的规则的另一主要或次要的变异形式. 

因此，我们在婚烟规 则的起 源之处找到的总是交换制度…… 
有时交换看上去是直接的（如双边同辈从表婚），有时又是间 

接的 . 有时它在整个铜度内起作用 . 又有时它促成无隈 

数量的特殊制度紐小循环圈的形成……有时交换表现为兑现 
成短期交易……又有时表现 为长*期交易 T 有时这种交换是明 
显的，有时它又是含蓄的……有时交换是纣闭的，而有时它又 
是开放的 …… 但无论它采用哪种形式，无论是直接的还是间 
接的，一般的还是特殊的，即时的还是长期的，明显的还是 
含蓄的，封闲的还是开放的，具体的迈是象.征的，它 都是交 
换，始终是交换，它 i 现为婚姻制度所 韦形态 的根本 和共同 
的基础，① 

人们从认识这是“交换，始终是交换"中所得到的这种启示可 
谓结构主义意义上■•理解”的典型.交换是婚姻和亲属制度表面形 
式下的 •■潜 在含义。一旦亲属制度被简化成特定类型的交换时，人 
们就理解了亲属制度；一旦交换被简化成某种寻求加以解决的二 
元对立即* 1 我的：你 & T 的对立时，人们也就理解了交换. 

符号思想的出现必曾要求妇女，象词语一样，应是被交换的 
物……这是克服那种用两种不可调和的眼光看待同一妇女的 
矛盾恒的唯一方法，一方面，妇女是个人欲望的客体，因此 


①克.列维 ■■斯 恃劳 SM 亲厲关系的基本钫构 hJ - H - 贝尔焙订. i * R ■冯■斯德 
默和罗德尼 -尼达 «» .滅士 灯塔 出舨社 1 SS 0 年版. ^ i - H - 4 T 9 K . 
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引起性欲和占 有欲； 面另一方面，她义是他人 欲望的主体， 
即遂过与他人结 JB 而与之联系的手段 . ® 

- 交换 ，始 终是交 换”？ 

谙注惫列维-斯特劳斯简单地认为妇女一直是被看作可以当 
成礼物而赠与和接 受的。 这无异于接受男子至上为天下通例，但 
我在第4章里 E 经指出，男子至上并非普遍存在，它是在涉及生 
殖压力及哉事的一定条件下兴起的。虽然列维-斯特劳斯在强调妇 
女比勇子更盔常地被交換这一事实时是正确的(从夫居远较从妻 
届务#遍），但我们不知道妇女一直是被以这种眼光看待的 4 许多 
便南原始技未的狗猎一采集者都拥有欢边的、两可系的和两可居 
的组织，其成员流动性之大拫难应用交換的概念，如同第4章所 
讨论过的，严格时单系居住制是与先进的农业生产者或畜牧业者 
相联系的。有些地方新婚夫妇住在妻子的亲戚或丈夫的亲戚中，是 
否应当认为那里的结婚是把妇女当成礼物而由一个群体贈给另一 
个群体，我对此抱有怀疑.无论如何,列维-斯特劳斯没有举出婚 
配的男女卖际上如何 “看待"的 证据。 

要注倉 的第二 点是，郎使人们承认婚姻交换具有.普遍的重要 
性，乱沦禁忌，外婚制和互惠也不 is 克服个人性欲与他人性欲之间 
的■■矛盾 11 的雎一手段.男子和妇女都能够非常容易地想到以彻底 
的性共产的办法来解决这一"矛盾'性共产绝少发生的事实并不 
钲明我 们失脑的结构中存在某种东西防止这神事实发生 D 相反，它 
倒是表明狭窄的内婚制导致了某些生物学和基础结构上的不利后 
果，而在特定的人口和生态条件之下的联姻和外婚制则造成某些 


①克，列维-斯特劳斯 J 亲厲关系的基本缯檐 
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积极的后果但我不想仔绚研究对维-斯特劳斯的乱伦理论.因为 
它不是 《亲 属关系的基本结构》一书的重心所在。我,琛在要转而分 
析他的一个奇怪论点，即认为互惠原則是所有的婚絪、继願和亲属 
称谓制度的基础的论点，因为这是该书的主要论题. 

照列维-斯特劳斯看来，社会生活的一切偶然事件和特异事件 
下面都存在交换，始终是交换' 这项原则是一种创造的、工具 
的、积极的力量，这种力量不受历史变迁的影响.它 "始 终起作 
用而且始终朝着同一个方向"，利用历史随意支配的事物表现良 


己, 


这种对照，这种介于互惠制度的功能的永久性与受历史任意 
支配并且被历史不断赋予新形态的制度化事物的偶然性之间 
的……明显矛盾，是互惠制度具有工具性的补充 证据- 不管 
变化如何发生，同样的力量[即互惠]始终起作用，而且始终 
是同样的内容——把提供给它或抛弃给它的各种因素组织起 
来。 ® 


虽然结构主义者可以宣称这种理论能否被检验是无所谓的 
事，但这并不意味 着文化 唯物主义者不该去检 验它。 我坚决主张 
这种理论不仅可以检验，而且它的虚假是一目了 然的* 因而是可以 
被一种更好的理论轻易取代的=这种理论就是互惠制度"只有在 
平等社会里才是婚烟制度的基础至于说到一个分化为政治和经 
济上时上层群体和下层群体的社会.婚姻制度所起的是防止互惠 
交换的 作用。 因此,所谓互惠交换原则或者没有普遍性 f 或者缺乏 
必要的力鼋去“改造”或 “组织”由世 界上大部分社会所"提供或抛 
弃给它的各种因素' 也就是说，遵照在文化唯物主义指导之下发 


① 克 * 列維 -斯恃劳斯: 《亲 厲关系的基本烚构>, 第托頁 • 
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展出来的一整套互相赁通的理论，婚烟规则是由基础结抅各种交 
暈的结合所决定的，而不是由关于互惠的无意识的观念决定的，也 
不是由将欲取之必先予之的必要所决定的 t 


有限交换和普遍交换 


按照列维-斯特劳斯的说法，婚姻交换有两种基本形式，他认 
为这两种形式反映了互惠交换原则所起的作用。第一种是有限交 
换的制度，其中如果 A 方男子娶了 B 方女子，那么 E ! 方男子就必能 
娶 A 方男子时姊妹.第二种是普遍交换的制度，其 中如果 A 方男子 
娶了 B 方女子，而 B 方男子不能娶 A 方男子的姊妹，那么他必能从 
第三个群体 C 方中娶一女子，我们在第四章里讨论过的澳火利亚 
土著的入组婚姻制就是 A 笨 B 或称 有限交 换逢型的一例。我与那种 
认为这种制度也可以当作群体间互相交换妇女的企图的看法没有 
争论。但是，请注意，列维-斯特劳斯对于为什么阿兰达人（和其 
他土箸群体）中存在一神有限交换制度的解释是与事实相悖的.他 
的解释基于这样一种 现点： 即所有实行有限交换的群体中都存在 
“不 和谐的 制度"——也就是说，它们不是具有从父居制和母系继 
嗣制，就是 具有从母居制 和父系继嗣制然 而正如 弗朗西斯‘科 
恩极其详细地指明的那样， 没有丝 毫证据表明阿兰达人具有列 
维 -斯特 劳斯所 认为的那种母 系半族，①况且，列维- 斯特劳 斯从来 
没有阐述过 这种“ 不和谐 的制度 "所由产生的条件.但我仍然不细 
究这些问题，因为我已经说过, 有限交换的确与列维 -斯特 劳斯认 
为所 有的婚姻制度 本质上都是互惠原则的表现 的观点 相一致•下 
面只讨论普遍 交换的 问题。 

①弗■科恩： C 关于基木访构的重籲考虛：列维-斯特劳斯论亲«关系》，伯戽利丨 
加州大学 出版蚱 I 973 宇版. 第 IT — 邛再， 






普遍交换的问题 


在普迪交换表现的是互惠原 则这一 看法上我们看到了列维 - 
斯特劳 斯分折 方法的主要弱点 4 至少从表面上看，普遍交换根本 
不是一 种互 1 惠交换 制度。自然,列维- 斯特劳 斯会说这是一种错误 
印象， 说互惠交换原则在这里正象在有限交换中一样，始终起作 
用. 这 种说法 是建立在一种所谓循玮的存 在上； 这种循环通过某 
种回 流而使 A — B — C 的交换得到平衡。 

现在，列维-斯特劳斯不仅竖称这种回流永远会发生，而且他 
进而提出回流采取两种方式，一种是大 ft 环，一种是小循环 T 在 
大循环里, A — B — C — A , 即 A 方男娶 B 方女, B 方女的兄弟娶 C 方女， 
£ 方女的兄弟又娶 A 方女(这种循环可以扩大到包括 D 方， E 方, F 方 
等等，直到又回到 A 方而完成\在小循环里，在一代人中，方男 
娶 B 方女， B 方女的兄弟娶 C 方女， C 方女的兄弟娶 A 方女 ： 然后在 
下一代里， C 方男娶 B 方女， B 方女的兄弟娶 A 方女， A 方女的兄弟 
娶 C 方女： g |3 C — A 一 B — C ; A -+ B - iC — A . 

列维-斯特劳斯指出，有限交换与普遍交换中的大小循环之间 
的差别体现了跟不同种类的交表兄弟姊妹结婚的合乎逻辑的推 
断， 

在有限交换里，一个男子可以娶他母亲的兄弟的女儿或者他 
父亲的姐妹的女儿。这是对称形式的交表婚 t 

在普遍交换中，交表婚是不 对称的 ——即无论大小循坏都限 
于交表兄弟姊妹的一方或另一方结婚。在大循环里，母亲的兄弟 
的女儿是优先婚娶对象。这称为 母方优先 交表婚 ^在小循环里，父 
亲的姐妹的女儿优先，这叫作父 方优先 交表婚 d 这种大小循环与 
它们的不对称婚姻规 M 之间盼关系可以图示如下， 
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大搪环，母方(母亲的兄弟的女儿)优先婚。① 


C 


o 


A 




^=5 


CT 

IT 


t 

1* 


<r 








"& - 


BT 


a 


ix 


O ' 




"O 〒 £. ' ' & - 

V : l _ a « ©— 1 —& - 


小循环，父方(父亲的姊妹的女儿)优先婚。 © 

空中的循环 


虽然两种不对称婿姻均属相对少见，但母方优先婚的发生却 
远较父方优先婧为频繁.何以如此呢？列维-斯特劳斯试图用交换 
的槪念来解释这种差别,大循环较小循琢为"佳'因为大循环代表 
着“持续的交換"而小循环则代表着 4 •不 持续的交换％ 

这意味着什么呢？与父亲的姐妹的女儿结婚不能构成一个总 
体系……除了许多小的封闭体系的形式以外全然不能达到一 
秭更高级的形式，它把小的体系一个个并列起来，永远不能实 
现为一个总结构 

CD 即男袭优先婚，一^译者注 
②即姑丧优先婚> ——译者注 

(D 宪•对维-斯籽劳斯：£亲厲关系的基本结构>，第 445JT, 
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那么，如果在最后分析中与父亲的姐妹的女儿结婚较与母诔 
的兄弟的女儿结婚为少的话，那是因为后一种婚姻不 仅允许 
而且鼓助群体的更多结合。① 


这种情况当然不能被描述成某种 < •总结构'尽管妇女总是被 
从同一个方向给出去 4 但使情况变得更糟的是，即便是大循环的 


在说明这些论点仍然缺少经验证据或者即使有证据，也与经 
验证据明显低梧之前，免让我初步地评述一下那神认为有利于群 
体结合的因素支配婚姻形式的假说1这种假说只是对于想象中的 
非物质化的柏拉图式的结构世界有意义。一联系到定义鲜明的继 
嗣群的发展所依据的物质条件，它就毫无意义了。我在第4章里 
已经解释过，农业生产强度越髙，实行单系制的可能性就越大.氏 
族和世岽群反映了人们对各种恒久形式的动产和不动产的要求权 
和反要求杈的日益増长的关注：把单系继嗣群插述成具有增强一 
致性的作用，实在是对导致社会分层化和国家出现的进化过程的 
歪曲，因为事实上它们正是由于争夺越来越稀少的资源而引起的 
日益缺乏一致性的一种实在的表现„ 

至于结构槙式的经验基础，我们还投有发现哪个社会中的母 
方优先婚可以说是“实现为一个总结构'虽然象 A — B — C — A 这样 
的循环确实存在，但它们很少涉及团体中的每一个成员。相反，还 
有几个象下列图示的循环 形式： 
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ft 好经验范例——见于印度曼尼普尔邦东部的赀尼人中的范 
例——也经常是在直接交换中给出和接受妇女 

查尔斯■阿克蛊①第一个指出，在普龙人中有很多违反母方 
优先婚的现象， 



直接交换所涉及的普龙人父系世 系群. 圈中数码表示婚姻桩黴， 
瓣头表示迫女的去向 0 

虽然 阿克曼 因为夸 大了不对称规则与婚姻实践之间的差异而 
逋受批评，但问题的症 结不在 于实践与规则是否表现出较高的— 
致程度，而在于一致的程度是否足以支持那种认为母方不对称联 
盟较之父方联盟更 为坚实 的论点=罗德尼 • 尼达姆敦促那些“以 
其狡诈的谈论……把人们认为是高深学科中的—个主題弄成一种 
可悲和堕落的展示的人们 — 郑重地专心于对民族志证琚的理解 
——先干而后 说气② 然而，适当盼程序应该是先想好再干。不管 
把普龙人的婚姻反复计算多少次，也无法掩盖这样— 个事实 ，即 
普龙人中 没有某 种从客位上看是由各继嗣群按照唯—的方向交换 
妇女的制度。该民族志材料涉及 I 2 个亚氏族或世 系群. 其中7个 
加入了双向交换（参看上图）•在评定这种与列维-斯特劳斯模式背 


-① 査. 柯克曼 ， {ft 构和统 计^以 普龙人 为例》 ，栽于《美国 人类学家>，1郎 4 年第 
as 朔第 5 S — 05 頁 结构和过程 h 载于上刊 ► 1叫 5 年笫 M 期笫 
@罗.尼达(重新思考亲 虜关系 婚期》，伦软，塔隼斯托龙出版社 1971 年 
第叫页， 
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离的数量意义时，我摈弃那神只计算这7个群体中被输送到“错 
误”方向上去的妇女数目的统计操作法.即使观察到 A 与 B 两个群 
体实行直接交换即 AeB ， 我们也不能根据观察之际的交换平衡 
而信口说出交换的“正确”方向，因此 t 即便某时的平衡值是10 : 3 
我们也无权设定那三桩婚姻是在“错误的”方向上，而 
那十婚姻是在“正确的”方向上 B 只要没有确定 " 正确"方向的某 
些独立方式，那种 认为大 数目就代表“正确"方向的结论就是同义 
反复——是事先就包含在理论之中的某种信仰。只栗一桩婚事在 
两个方向上发生，两个群体就都会包含有母亲的兄弟的女儿(实除 
上的和分类上的），这就使得任何一个群体的成员都能够通过朝任 
何方_向婚娶都与母方规定的规则保持—致。 

决定哪些婚姻正确和哪些婚姻错误的一个方法是从参与者那 
里探问出消息.但是，尼迖姆陷在结构主义—般思想的泥沼之中， 
确信精神结构位于个别行为者头脑之外。所以他永远不会冒很大 
风险去做出如此潋进的事情来，尽管在他开始实践自己的计划时 
原先提供消息的普龙人还没有过世。因此，我们别无选择’只能 
认为参与双向交换妇女的任何两个群体中发生的每一桩婚姻都是 
证明列维-斯特劳斯的大循环概念为不确的一点证据。我们因而可 
以说，从继嗣群的整个数目上着眼，有58邻结成了有限的联盟又 
緒成普遍的联盟;又从婚姻行为的整个数自上看(每桩婚姻都涉及 
一个男子和一个女子的某种选择 252 例中有 66 例与不对称模式 
相悖，其原因 B 如上述。还有两种附带的异常现象值得注意：世 
系群1^向世系群{^送出了三个女子（图中未标出）。这通常都被算 
作证明为不确的证据，因为这种交換是在同一级别 （ K ) 中间进行 
的，但我不这样看待，因为亚氏族在列维一斯特劳斯的模式中正是 
被当成继嗣群看待的 •然而 ，总数中有八桩婚烟行为必须撤出，因为 
袜考察的亚氏族…从 L 处接受了四个妻子却没有給哪一者提供 
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妻子（图中也未标沄出） .因 此廣们没有资 格做出 结论说 是或不 
是循环婚姻的组成部分，有鉴于此，婚姻中 274 例中时⑼例，或者 
说 24 场的比例，不会与列维-斯特劳斯的模式 一致， 虽然这 24 铬的 
双向婚姻看上去不象是与那种根据母方优先交表婚规则所预测的 
单向婚姻毫无理由的背离(至于这对尼达姆坚持他研$究的是绝对 
规定而非仅仅是优先选择的说法意昧着什么，则是另一个问题）， 
但它对于认为普龙人是由不对称的“太循环”交换结合在一起的社 
会的一个良好范例的看法无疑是致命的。不错，普龙人中的槙式 
中有预测的那种类型的循环，但这些循玮不构成列维-斯特劳斯的 
模式所要求的各继阚群以 A — B — C — A 方式“实现为一个总结构** 
的制度。而且，这些循环在超过半数的亚氏族中是与某种直接交 
换的锻式并存的。 

在这些论述中我们必须把罗德尼_尼达姆对普龙人的兴趣与 
列维-斯特劳斯对母方优先婚非常流行的解释这一更大的问题分 
开3^看来尼达姆是认为他必须使母方規定这一概念不受一些人 
类学家发起的功击，这甚人类学家否认建立在母方规则上的亲属 
结构具有任何经验上的确实性^看来他对于人们“针对配偁类型由 
单系规定的社会也同样存在的这一看法提出的”异议真是感到大 
惑不解了 4 ①就 我个人来讲，我从不怀疑这些规则的存在，也不 
怀疑它们在某种情形上与客位现象有联系。我要反对的是列维-斯 
特劳斯以大循环盼至上的一致性来解释母方优先婚现象 . （我对尼 
达姆要区分规定与优先选择的企图也不放在心上——但是因为列 
维■■斯特劳斯本人认为这种区分无济于事， ® 这同我反对 《亲 癘关 
系的基本结构》的主要论点即反对互惠交换对于所有婚姻制度的 


® 罗 * 尼 达姆:《重新 思考亲 a 关系与婚® hBffojf . 

® : it * 列维-斯特劳斯, < 亲属关系的基本供构 J, 第 31 贝及以下几珥, 


m 


董要性的锋芒所向也就明显地没有关系了 J 

尼达姆的学生，威廉*怀尔德，曾试图通过于无意中进一步 
推翻列维-斯特劳斯对于母方优先婚的解释的策略来恢复普龙人 
作为大循环最隹事例的地位。据他讲，亚氏族不一定是真正通过 
婿姻来建立联盟的最小群体 a 他认为当一桩错误的婚姻发生时，其 
实根本没有错 T 相反，这可能仅仅意味着另外的半部分从它们的 
亚氏族中分离出去(坷能居住在不同的村落里），并且开始了一+ 
新的婚姻循环。而这一群体中妇女的走向只是用未分离前的眼光 


来看是错误的 . 这样，怀东德估计在普龙人的三个村落里实际上 
有大约 20个村居的分部，其中没有一个是真正例外于母方规则的. 
这种说法固然是拯救了尼达姆对于规定制与优先制的划分.但它 
却使结构主义的母方优先婚理论陷入绝望之境=怀尔德的模式要 
求普龙人继嗣群中有某种比率极高的分裂——这种分裂旣具体发 
生在氏族、亚氏族和亚世系群的反向循 环里， 也具体发生在人口 
极不相等的几个分部中（例如， K 群体有 5 S 个已婚成员而 M 3 群体却 
只有4个已婚成员） a 如果，按怀尔德的'说法 /尼达 姆箱利奇都曾 
指明联盟群体实际上总是不断地通过世系群下的分部及‘ 离经叛 
道的'婚姻而形成'①那么那种认为交换制度 建立团 结一致 的关 
系以及一切婚姻制度的背后都存在着互惠交换的论点还_有什么 
内容呢？如果母方循环婚对形成团结一致的关系帮上大忙的话 ，光 
什么一个仅有 3 00人的民族要把自己分裂为 2 0多个不同的婚姻交 


换和联盟的群体呢？ 

因此，必须放弃那种认为互惠是母方交表婚制度的基础的观 
点，当我分析母方优先婚与继嗣群中的支配和从属之间的关系并 
提出一种详细说明母方优先制度賴以兴起的物质条件的替换理论 


①转引自罗.尼达姆 K 重街思考亲属关系与婚姐》，第 71 页" 
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Mi 时候，这一点就显得格外明 显了. 但在这之前，先让我苒论逯 
另一个用列维_斯特劳斯所想象的大小循环不能充分解释的事实 • 


继嗣与不对称从表婚 

多年以来人们就知道多数实行父方从表婚的社会拥有母系继 
嗣制而多数实行母方从表婚的社会则拥有父系继嗣制。这种相互 
关系虽然起初被列维-斯特劳斯所忽略，但在《亲属关系的基本结 
构》第2版中得到如下解释： 

婚 « 

父方 母方 
餹 父系 \ ^ \ 2 2 

m 母系 ♦ 5 


继嗣与不对称婚姻（交表优先)的关系 


母方婚和父方婚与两钟继嗣方式都是一致的，虽然在行母系 
继嗣的制度里父方婚更为多见（由于其结构具有不稳定性，使 
之宁愿选择小循 籽）； 而母方婚则多见于父系制度中（它吏可 
能允许循琢團 r 大）…… ® 

这里的言外之意是，母系制度由于具有不稳定倾向， 它们就 
不能把向大循环投资当成获取婚姻互惠的手段(这样风险太大）， 
而父系社会则因为更稳定而可以投资于大 循环。 这种论点貌似有 
理。如果被人有穿识或者无意识地领悟的正式互惠结构能 K 构成 
不可摧毁的婚姻制度基础”②.的话，如果互惠能不断地賦予历史素 

① 克•列维-斯恃劳斯亲属关系的基本结构 h 第贞. 

② 同上书，第 440 M * 
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if 以新的形态的话，人们就会期待母系社会匆匆跃过落后阶段去 
实行大循环婚姻，从而 A 受"群体的更好结合”的好处 I 

为什么实行父方婚？ J 、 

如果人们放弃那种认定互惠是一切婚姻制度的核心的固定观 
念，并开始转而思考男子和女子经常寻求以牺性对方为代价来获 
得体现在权力差別和使用生活资料盼不乎等中时特别利益和特权 
这一事实时，一个诱人的选择就在等持我们了.父方交表优先婚 
(这应被视为对母方婚姻的 偏觅） 与母系继嗣制时结合直接源于下 
列事实，即这种优先等于是插入母系模式中的一种难以察觉的父 
系继 嗣形式 t 看一眼下面的图示就能明白我讲的 是什么 意思了 。我 
们在这 里看到的是明细化了的列维1斯特劳斯的小循环 模式, 其中 
黑色槔志代表以唯一依女性计算的继阈为基础的单系群体中的成 
员： 



母系缱嗣，父方婿 

请注意，尽管继嗣是以唯一按女性计算为基础的，但在父方 
交表婚的第二代之后，祖父的孙子通过他的儿子而成了祖父自己 
这个母系群体的成员。因此这里简直是重申在母系制度下父亲控 
制男性继嗣.换言之，列维-斯特劳斯所称的小循环可能根本就不 
是循环——不是交换的表现，而是男子和女子之间为控制劳动力 
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邾各#资源所进行的斗佘的衾现。只要有父方婚在母系继 鷗之闻 
发生，父系的偏见就会成功地表现在母系制度中^人们不必用循环 
来解释为什么这会成力重复出现的模式(就好象不必用婚姻循环 
来解释为什么在母系制里从奠居比从母居更为常见一样——见第 
的页）. ， 

这神选择的说服力可以通过检验相反的情况而得到怔明.父 
方交表嬙在一个巳经完全是父系的制度里完成的是什么呢 t 它能 
加强或保护男子的利 益吗？ 不，适得其反，它倒无异于加强了妇 
女殖过自己的与性后代去控制劳动力和各种资源的能力，固为它 
将把妇女的女儿的孩子置于妇女所在的父亲群体中，尽管继嗣是 
以 唯一按男子计算为基础的. 


V C D 



父系 雄嗣，母方婚 

因此这种安排等于是削弱或者破坧了通过男性来控制的连续 
性„我这里指的并非关于母系继嗣或父系继嗣的主位观点之间的 
—些抽象矛盾，而是指对于土地、劳力，财产和其他有形财产的客 
位暂理。因此 # 在父系制中极少发生父方婚基本出于同—原 因：父 
系制比母系制重普遍；实行多妻者多于实行多 夫者; 男子在婚姻中 
交换 女子； 前国象社会中的男子支 E 战争荊政洽(见第⑻页及以 
下几页 ）《 
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为什么实行母方婚? 


虽然在列维-斯特劳斯看来母方交表婚是普通交换的典范，因 
此可以理解为 i 种互惠形式，但他对于为什么有些社会而非另外 
一些社会拥有这种特定的互惠彤式这一问题从未提出任何解释。 
认 为一切婚姻制度的背后都存在互惠的见解是企图解释母方不对 
称婚姻起源上的明确无疑的 障磚， 如果把母方优先婚看成世系群 
之间为控制土地，劳力和资源所进行的斗争(与上述父方事例中的 
男女双方的斗争不同）的表现的话，那倒更能与民族志上的事实相 
符。母方婚远远不能促进团结一致，它反映了互惠的破裂，反映了 
朝着由等级化的继阑群对生产和再生产进行有区别控制的方向的 
运动 .与父 方婚或对称婚不同，母方婚把一个团体分成象供妻者与 
娶妻者这样相互对立的继嗣群„供妻者为了弥补献出自己的姊妹 
或女儿为“礼物”的损失，往往不待 A — B — C — A 这个循环完结 
就以聘金或为新娘服务或者兼而有之的形式索取直接补偿。这意 
昧着任何较其他群体养育和嫁出更多女儿的群体都处于比其他群 
体更能在较太范围内积聚财富和劳动力的 地位。 

一般说来，继嗣群越大，女儿的数目就越多 ：女儿 越多，以女 
婿或聘金的形式积聚的依附的劳动力和财富也就越广„大而兴肝. 
的群体可以轻易地负担起既是供妻者又是娶妻者的责任.但是， 
较小的，不太兴旺的群体实际上很快就成为大群律的附属。由于背 
时倒运，这些小群体里的已婚男子甚至到处于支配地位的供妻者 
那里居住 C 从妻居），去作永久的二等公民。①当长子和幼子为通过 


①参着莫顿 . h ■弗里德 j 政怡社 会的进化：关 于政沿人类学的一溫 沦文 约， 
羔笋蹕 出版社|郎 7 牟版， 第即 





聘金可以到手的数量有限的 妻子竞 争时.不兴旺的群体中又发展 
出额外的紧张压力.附属的亚群体因此往往会发生分裂，加入使 
它们从永久的附属和束缚状态的威胁之下解脱出来的新联盟（这 
就为上面讨论过的普龙人中经常违反婚娶方向并出现髙比例的分 
裂作了说明）。 

这一复杂过程与迫使历史进入一种特定模式的深层结构（集 
体意识）毫无关系:相反.它反映了在一走的生产和再生产条件之下 
先进的大人物或酋长的等级制的出现。不对称母方交表婚规则不 
是这种新生现象的起因^ 相反， 不对称婚姻仅仅是以牺牲别的群 
体为代价来促使生产和再生产力童集中到某些群体手中的—种机 
制. 

列维_斯特劳斯清楚地意识到母方 " 互惠”制似乎与初期的分 
层化有关的事实。事实上，他象埃德蒙.利奇一样认为在缅甸的克 
钦人中间母方交表婚是.…■.被插入等级制差别中的父系世菜群 
制度的相关物/_①然而.列维-斯特劳斯却把母方婚与等级差别之 
间的相互关联归因于想象中的■■正常结构"即婚姻循环的影晌 * 他 
宣称大循环的结构是分层化倾向的原因 i 1供妻者与娶妻者之间 
的 j 这种二分法不是政治制度的结果，而是其原因…… "* ②列维 - 
斯特劳斯进而暗示说婚姻规则在某种意义上还是从相对不稳定 
的”封建关系肉较"稳定的， T 成熟种姓制度的关系进化的原因.那 
么，什么又是供妻者与娶妻者这种二分法，或者说是隐藏在这种 
二分法之后的母方交表婚规则的原因呢？照列维 - 斯特劳斯的说 
法，母方婚规则的建立代表着父系群体为解决“父系世^群与母系 
世系群之间的某种紧张状态 H 而作的努力母方不对袭婚姻表示 

" K ® 刿维-斯引利 奄请,见{亲嫺 关系的 基本铕构>，第 240 買， 

②同上. 

® 同上书，第 241 K ， 





在联盟中（即在承认同放中）寻求一神肯定自己作为父系地位的手 
段的世系群的特性 s 换句话讲，克钦族中的 妇女下 嫁不是上层群 
体寻求对于劳动力和资源的控制与下层群体受到新生统治阶级剥 
削的威胁二者之间的“紧张状态”的结果 f 而是父系后裔与母系后 
裔的结构原则之间的 a '紧张状态 M 的结果 4 世界是由 痕则之 间的斗 
争而不是人们之间的斗争创造出来的。这也是'黑格尔的遗教， 


低就婚、高攀婚和政治经济 

列维-斯特劳斯对于 11 结构”的强调系统地封锁了通向对于_ 
个问题进行解释的道路，这一问题就是为什么在象克钦人和普龙 
人这样分层化不明显的社会里上层世系群向下层世系群送出女 
子，而在象印度和封建的欧洲这样高度分层化的社会里：显贵种 
姓却娶 进下层 的女子 a 这一问题已在第四章和第五章里讨论过.当 
上层群体在婚姻中把自己的女子送往1层群体(低就婚）时，这并 
非是因为这个群体内有某种不对称的婚姻规则而使然：而是因为 
它聚用婚姻联盟来加强或增进自己对于下层群体的控制。不对稀 
.的婚姻规则是一种政治经济的工具。因而正抝列维-斯特劳斯本人 
所看到的，在克钦人的例子中，领袖性世系群把女子送给下层世 
系群并接受作为聘金而回赠的劳力和牲口^① 

然而，所有分层化鈿度中存在的普遍倾向却是：只要全面的 
治安和军事彤势允许上层群体用纯政治机器去榨取剩余物和征集 
劳动力，它们就停止向下层群体提供妻子（高攀婚)®。上等阶层的 
不对称纳妾 C 低就婚)的出现是发达的剥削能力的表现，而不是一 


、 ①列维-斯特劳斯引利奇语，见 C 亲届关系的基本结构，笫2抑负. 

象这就是说，从妇女的丈六的角度面言的髙攀婿——即与‘离地位的■妇女结姻. 
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种 “结 构原则 "战胜 了另一 种结构 原则。就象在第五章里讨 论杀荽 
现象时所解释的，通过低就婚，上层群体不仅继续收取嫁妆形式 
的补偿，而且它还得 到作为 礼物 w 的低阶层妇女 f 把她们待为二 
房或姬妾.在未 分层的制度下 f 上层世系群通过送给男性 附属者 
以妇女而达到对他们 的控制 f 在分 层化的制度下，上层世系群对其 
男性附属者 的控制 E 经牢固到剥削他们的劳力和妇女而不给他们 
任何回报的程度.其实/高攀婚"和 K 低就婚”都是索然无昧的婚 
姻， 它们必 须在继 承的背景中才能得到解释.因为问题的 关键不 
在于男 子是否高攀或低就，而在于其子女能否在他们通过婚姻所 
进入或 徙出的上层群体的财富及政治经济机器中 分一杯羹.在克 
钦 人的例子中，世系群之间高擊婚所生子女就没有继承杈， 因为 
继 承是单系的，是通过男子而不是女子进行的，恰似成熟的印度 
种 姓之间低就婚所生子女没有继承权一样. 

在这些现象的 结构分析中全然没有考察的——实际上 是有意 
掩盖的 一 事实是，先进的分层化社会中的婚姻制度根本 躭不是 
交换制度， 而是没有交换的制度，即主要是一些起到集聚财富 、巩 
固和最 大限度地加强政治经济控制作钼的内婚制度 4 大批 贫困不 
幸 的被剥削种姓 疾言斥责结构主义的诡辩，因为它试图让 我们相 
傖互惠 交换妇女是分层化婚姻制度@基础 4 在充分发展的国家社 
会里，当最高阶层的支配者结盟时/他们总是与本身属于 多数人 
的 支配者的集团、家庭或个人结盟。即便人们可以说欧洲皇 室是通 
过交换妇女（和男子)而结盟的，但是看不到蛊族总是与皇族联姻 
这个 事实， 也就遗漏了 这些婚姻的基本意义 D 内婚依然是 现代国 
家社会里的民族、种族和宗教群体中间的主要婚姻形式/交换，始 
终是交换"如何解释象欧洲人、南非的非洲人或者黎巴嫩 的穆斯 
林和基督徒中以“不交换”为婚姻规则的内婚群体的婚姻制度强 f 




基本制度与复杂制度 

列维-斯特劳斯声称 他迄今为止只关心_基本结构 - — 即含 
有杏 定和肯定两神亲属规定的婚姻制度（这些规则不仅指明哪些 
亲戚不能 结婚，而且指明哪些从谱系上界定的亲戚应该或必须结 
婚） .他所许诺过的对复杂制度——那些只 1 含有否定规则的制度 
— -的研究却始终没有出现。但日益明显的事实是这种基本与复 
杂的区分对于哪怕是唯心主义婚姻理论的发展也造成障碍 Z 基 
本” 制度的论点是建立在群队民族和村落民族完全依照亲属关系 
来决定谁人可娶亲这一僵化模式的基础之上的。正如艾丽斯•卡萨 
科夫所指出的，在小社会里要把基于亲属的优先同基于与社会生 
活其他方面有关的规则——如居所、地位、财产易手蒯政治——的 
优先分别开是十分困难的，因为这些因素在任何容位行为背景中 
也都起作用，所以列维-斯特劳斯的“基本"模式对于预测实际婚姻 
实际上是全然无用的。 


事 实上，他的那些结构正象它们所由衍生的意筑模式一样， 
是用来掩盖亲属关系的现实的。那些的确表现实际婚烟制度 
的特性的结构因此必然包含惟为列维-斯特劳斯的概念的对 
立面的 概念： 内婚 ，而非 外婚；双边制，而非单繁制；财富和 
地位的取得，而#对等出现的交换.① 

对此我要补充一句，如果 我们认 识不到现代社会仍然具有以 
* 亲属关系”为基础的否定与肯定两种婚姻规则的话，我们就不能 

①： JC * 卡萨科夫3列维-斯特劳斯的社会无童识的思 想：希 茨坎人婚姻选择中基 
本的和芨杂的结构的问®>,收于伊 • 罗西编：<文化中的无耷识_克劳德 * 列 
维-斯特劳斯结构主义理挟 >，第1料页. 
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: |解" 复杂”婚姻制度的现实， 少数民族、 民族群体、种姓和种族= 
中的成员身份仍然是全部或部分 M 取决于从文化上界定的继嗣， 
而这些群体通常选择族内联姻.这两种批评仅仅有助于加强一个 
结论，即结构主义对于婚姻和亲属关系的研究方法缺少一套能够 
把亲属关系和婚姻与家庭、政治和基础结构的变量联系起来的、互 
相贯通的、研究普遍性规律的理论。虽然文化唯物主义的选择仍有 
高度的尝试性，但它们都有简炼、明了和逻辑紧凑的优点。它们 
至少有希望提供从因果关系方面解释为什么一些特定的社会拥有 
特殊类型的家庭意识形态这一问题的可能性。但在结抅主义中， 
对历史因果性的研究从来没有得到正视，总是被有意地搁置下来， 
而与此同时，对于不同文化中那些令人怀疑的精神共通性的研究 
却有自由的天地， 


生食、熟食和半生不熟的食物 

现在我撇开岽属关系的颌域，再考察一下结构主义理论主体 
的另外方面。结构主义原则的一种诱人的应用渉及消化的精神要 
素„列维-斯特劳斯想到膳食也有结构。会不会烹调方式反应的是 
思想而不是口味呢？我们的饭食中包括某些食物会不会不、是因为 
它们适于吃，而是因为它们适于思考呢？对了，列维〜斯特劳斯深 
以为然。人们选择食物是因为他们看中了食物中所负载的信息而 
非它们所含有的热量和蛋白质。一切文化都无意识地传递若在食 
物媒介和制作食物的方式中译成 密码的 信息， 

这种烹饪语言中的基本对照出现在熟食.生食和腐烂的食物 
之间 5 .在熟食这一类里，主要的结构要素交流的是这食物是自然 
方面的产物述是文化方面的产物这一信息.列维-斯特劳斯争辩 
说，烹煮的食物属于文化方面，因为烹煮需要有一个容器和把食 
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物与火隔开的水的屏 障。 而烤制的食物则属于自然方面，因为烤 
制过程使食物与火直接 接触。 因此就有了这神公式 t 


. 烤制：烹煮：自然：文化 

有此公式在手，列维-斯特劳斯就试图去解释为什么招待客人 
用烤制的食物 f 而招待近亲则用烹煮的食物，客人是生人，因此 
与自然 有关； 但近亲却处在文化生活的中心. 


煮舍可以最怒黹妯 蚰别 人可 以餘 夕头 ■•咖 玄调"的龙畴 j 




约 3 4 笏是烤食者，食族内人的多是烹 煮吗？ 不是 5 怡恰和反，半藪 
以上的食族外人社会是煮食者，而只有两个食族内人社会是煮食 
者.尚克曼还有一个对列维-斯特劳斯的预测更加不利的发 现:在 
仅 有一神烹调方法的社会里，烧拷和烹煮都不是最通常的选择方 
法. 反之，它们使用别的方法，那是全然出乎列维-斯特劳斯的意 
料的——焙干.最后， 还有三分之一的社会用不止一种的方法来 
烹制同一类的人 ——亲属或者敌人„同一文化中的不同群体也以 
不同的 方式來 烹制同一类人 /这一研究最明显的发现就是列维_ 
斯特劳斯 注意于烧烤和烹煮的唯一思想焦点已被发明出真正五花 
八门的烹制 人类的方法的土著人所破坯/① 

埃德蒙. 利奇在对生食、熟食和府;食物-•说作辩护时， 
承认有些 读者“可能开始怀疑全部论 M 都是- 个精心炮制的玩 
笑但是， 那种宣称食物被选来主要是因为它们适于思考而 
不是因为它们适于吃的理论可不是好笑的。它由于把求得生计的 
斗争变为精神想象的游戏而噸弄了饥瞵的生者和死者.只有在那 
些从来用不着为果腹而操心的人看来，那种认为烹调主要是一种 
语言的观念才是思想食粮。 

研究为什么人们吃某些食物的人类学家没有理山忽视那些决 
定特定食物的成本和效益的基础结构的强制力.此外，有了一批 
可吃的东西之后，食物制作方式主要反映得到容器，炉灶、燃料和 
炊具的可 能性。 例如 f 亚洲速炸小块儿食品的传统得到发展是与 
人口密集而无树林的地区缺少烧柴有关的，凡是要为公共宴会准 
备大牲口的地方，在餛天火堆上烧烤整头锉口就不需要把生肉切 
成小块，也不需要建造大烤炉或地灶 C 只耍有足够的木柴 X 人们吃 

①保*尚克曼 ； 《烧烤与烹煮 ； 列维-斯特劳斯的食人俗理论》， 载于 ^美国人类学 
家>,19仍年第71期 31 K . 

© 埃，利诗 J 列维-斯特劳斯》，怆教，方塔坫一科林斯出舨社 1 M 0 年版，第23觅， 
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什么和怎样制做还明显地受家庭日常生活内容的影响，例如，在 
印度牛粪是受到偏爱的烧柴，因为它能发出冷色的> 经久不息的火 
焰，使农妇能够在煮着食物的同时下地干活。要想癣释饮食习惯, 
就须首先考虑物质条件，考虑饥肠辘辘的人的肠胃里的信息 ，而 
不能使先 考虑脑 满肠肥的唯心主义者头脑中的玲珑剔透的思想. 


结构主义与猪 

认为饮食是信息的看法对于许多人类学家一直 是一神启发. 
有一个特别的例子是广为人知的，那就是玛丽 • 道 格拉斯 试图对 
《利未记》 之所以禁食猪肉和其他一摆动物进行的 解释。 道格拉斯 
声称，猪之所以成为禁忌是因为它在古希伯莱人的动物分类中处 
于一种 不规则的地位 a 具有 这种地位的牲畜是肮脏的， 因为用一 
种 有序的世畀观来看，任何难以分类的或不在适当之位的东西都 
激起人们的亵渎感或珀污 感/脏 就是不在适当之位/①因此 I 在 
希伯莱人的动物分类中不在适当之位的动物就是航 脏的. 为什么 
猪不在适当之位呢？猪之所以不在适当之位是因为以色列人把真 
正的牲畜定义为反刍的偶蹄动物。因为猪有偶蹄而不会反刍，所 
以就是脏的，我猜想它 f 指猪]最初被列，为不洁之物的唯一理由是 
它作为野猪时宋能进入羚羊纲、而它在这里是与骆驼或野 兔有着 
同样蹄数的[原文如此 ]•’ 。② 换言之 f 猪之成为禁忌的解释要到下 
列结构主义公式中去找： 

猪：牲畜：不 规则： 规则•-脏•.净：自然：文化 
让我们且接受猪之不洁是因为它不能被置于牲畜类别中的意见， 

① 玛‘道格拉斯 ： o ; j- 净与危夫于 h 染与禁忌的概念的分析 i, 纽约* 

出版社 1 S 6 以版，第玷 

② 同上-古，第55页， 
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那么又是什么造成了性畜定义中没有猪的地位的事 实呢？ 道格拉 
斯试图用扩大她对圣经禁止中的内在逻辑的讨论的办法来回答这 
一问题.关于洁净，她又加上了两个新 要素： 追寻或吞吃腐肉的鸟 
兽是不洁的（因为上帝指示以色列人不可喋血）；如果属于族内婚 
群体的那些人认为其他群体时人不洁而避免同他们结婚或交媾， 
就会把 他们养的动物视为不宜食用 之物： 

经过深思熟虑……我现在看出猎……带有令人生厌的多重污 
染。首先，它因为不能予以有蹄动物的分类而 污染。 其次 f 
它因为食腐向而污染，再其次，它因为甴非以色列人所喂养 
(大概还是主要寒畜）而污染， ® 

这种调整只能双倍地加重第一种解释在逻辑上和经验上的困 
难。即使人们能接受那种由派血的人类的不洁而推导出湎血的动 
物的不洁。然后推导出食腐肉动物的不洁这一系列类推，还是不 
能说渚比狗更可能嗜食死尸 （ 狗接触死尸不算污染）,—或者比 
山羊更可能嗜食死尸，因为只要有了条件山羊也是无所不吃的. 
此外，在新几内亚喜爱猪的人当中，由于流人血而招致了污染时， 
他们决不认为猪是不洁之物，而且只有靠杀猪食肉才能攘除！何 
况我们又如何解释埃及人和苏美尔人对猪的限制呢？这些限制大 
概 是与早在以色列人形成自己的宗教之前很久就存在的迥然不同 
的神话结构和仪式成分共同出现的。我们在考虑第三条原则时遇 
到更多的困难》如果说猪的污染是因为它们由外族人或敌人所喂 
养和食用的话，那么为什么牛、绵羊和山羊却不被视为不法呢？ 
难道以色列的敌人都不养牛，绵羊和山羊吗？（当然他们都是养 
的 J 更为糟糕的是，这些外族人中也有很多人认为猪是不浩的 • 

© 玛进格拉斯：《分析一餐饭 >，载于 K 代达罗斯》平第期箄 73 沉， 

ZU 






道格拉斯说以色列人通过禁猪而保障自己术与外族人结婚， 踉外. 
族人订了婚的以色列人很可能被人招待过猪肉餐但以色列人 
通常是与象他们一样不可能呓猪肉的民族为邻的啊. 


文化唯物主义的选择 

结构主义对动物禁忌的研究方法无法逃避解释上的同义反复 
的包 围：猪 是不规则的，因为它在分类的和思想的制度里是不规则 
的，所以它就是不规则的 a (正好象阿兹特克人出于 ** 宗教动机”而 
吃战俘一样——见第十一章 J 我们想知道的是为什么分类制度会 
以这种使猪不合规则的方式建立起来，因为显然没有一种普遍的 
理由能够解释为什么猪既不适于吃也不适于思考 D 摆脱这种同义 
反复的唯一方法就是把思想因素与可变的基础结构在客位行为的 
文化与自然的相交之处联系起来。 

诚然，猪对于古代以色列人（而且对于近东和中东许多别的 
古代和现代民族）来讲具有一种不规则的主位状态„但这种不规 
则状态的根源不是一套神秘的内心运算的二进制码，相反，它是 
在边缘的或不适当的基础结构条件下进行养猪的实际和世俗的成 
本_效益。 

与《利未记》中禁止食其肉的多数动物不同，猪是一种驯化动 
物。由此产生的推测是它具有巨大的用途。但猪又与其他被禁止 
的家养物种不同，它是专门作为肉的来源而被驯化的，猪的用途 
主要在于它的肉。它不产奶，不捉老鼠，不能帮助放牧.不能乘 
骑，不会拉犁也不会驮货。但在另一方面，猜作为肉的供应者又 
是无与伦比的；它是动物界中把碳水化合物转换成蛋白质和脂肪 


①玛•道格 拉斯: 《分析一餐饭》，载于《代达罗斯 K 年笫101期第 
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的最有效的动物之一，例如，在这方面猪比牛的效率几乎要髙一 
倍，而且.中东即使不是最早驯化猪的唯一中心.也是这样的中心 
之 一 „甚至有一些钲据表明早在以色列人出规之前，地中海东岸 
地区曾用猪来作祭品.在青镝时代(约公元前2 100年开始)猪还 
是可 食的， 直到进入产生；经的时代。根据《新约全书》，耶稣曾驱 
逐鹿鬼，使它附在一些村民所养的猪的身上< 甚至今日，在黎巴嫩 
和加利利半岛北部林区还养着一些猪 .® 

猪起先是 森林、 河呻和沼泽达缘上的一种动物。从生理上讲它 
不适应高温和阳光直射，因为它没有外界湿气来源不能调节体温 
(不会出汗） 。它不 能靠食草为生（异于反刍动物） . 因此它最初的现 
化是在托罗斯山脉和扎格罗斯山脉两倒被广袤的森林所覆盖的时 
期发生的。 

但是，自公元前7 000年以来，新石器时代农牧混合经济的 
扩展和强化把数百万公顷的森林变为草原,又把草原变为沙滇 * R _ 
0* 怀特估计在公元前 5 000年到过去不久的时间里,安纳托利亚的 
森林由原来占总面积70璐缩减到只占13夯 I 黑海沿.岸的森林只剩 
下1/七暖湿山林剰存1/2;扎格罗斯的橡树松树林仅存1/5至1/心 
叵尔芾尔士和呼罗珊山脉松林仅存 L /20/ 遭 受破坏最严重的地区 
正是被牧民所占用的地区 。 在这一地区的整个历史中农此总是随 
着沙滇的扩展而萎缩。在叙利亚和伊拉克北部，史前的遗址比有史 
的遗址多四倍；在公元前2 500年到大约500年之后集约灌慨兴起 
这一期间人口锐减/地中海沿岸、安纳托利亚高庳和伊朗的光秃 


① 全国科学研会/农业生产效本>，苢都华盛領，全 国科学年* 
*110 页， 

② h ■爱谠斯坦 t 《非洲隳养动®的起谋 >( 两卷本），纽钓》非洲出版公旬年 0 U 
第 2 卷第 34 B — 3 SO 页， 


224 




秃的山脉丘睃是对千年来无控制利用的真正目击者/① 

适合靠自然植被养猪的地区范围因此变得越来越狭窄.猪越 
来 越依赖粮食为辅料，竟然成了直接与人争食的动物：养猪的成 
本还因为需要提供人工棚圈和潮温条件而増加。尽管如此，它们 
仍不失为具有诱感力的蛋白质和脂肪来湄. 

草原游牧民从不养猪，因为猪不能在干燥的草原上长途 放牧： 
猪不能靠草为生而且不会泅渡江河.住在较湿润地区的半游牧群 
体 虽然能够养猪，但就象经历过森林砍伐、土壤侵蚀和水源枯竭之 
害 的地域里的定居农民一样，他们尤其有可能发展出一套极其明 
确 的神圣禁令，不准食猪和养猪.这 M 种群体都会发现养猪的短 
期效益令人垂涎，但如果使之强化，就会显得代价高昂和不适应 
环境.在这种当时诱惑很大而最终代价高昂以及按个人讨算成本 
与效益会得出模糊结论的情形下，通过诉诸宗教制哉来全面禁止 
养猪是可想而知的结果 .（ 见第 81 页） 

这一理论胜过玛丽 • 道格拉斯的理论，因为它解释了为什么 
—种价值很髙的动物不仅在以色列人中间，而且在古巴比伦人、古 
埃及人和伊斯兰教建立之前的 M 拉伯人©那里都获得一种不规则 
的思想地位；而在象 欧洲. 伊斯兰教建立以前的东南亚、印度尼 
西亚和大洋洲的林区以及中国的温带 © 则没有被賦予不规则地 


位. 


( t ) H.D. 怀特：《亚洲西南部土地使用的发展》，收于 L . D * 斯坦普编干旱地 E 土 
地使用的历史 h 联合周教科文组织+旱地带研究部，1沢1年第 P : 14* 

@迫纳和罗布金在舸#伊斯兰教关于猪的费忌中对生态条件的置要性提出质 
疑，他们强调家畜一谷物的综合对于伊斯兰®统治阶级的重要性，却错误地 
以为他们的麫释钻文化唯物主义原卿是对立的 ■ 

® 关亍屮记文化丛的讨论考者马‘哈里斯;{食人 者与 3 王‘文化的起 K >* 
租坤， 兰多 S 出販杜 ien ■年# • 
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阿兰德的批判 


亚历山 大 • 阿 兰德曾为玛丽 •道 格拉斯辩护并驳斥了我的解 
释， 他搬出的理由是 /不准 使用的禁忌”在生态学上是多余的，就 
是说 f 如果 猪是一 种不实 际的肉 食来源的话，就不会有禁猪的必 
要了， 

简单性需要这样一胂假定：一科特定环境内的经验将导 
致不需要禁忌的有意识或无意识的适应选择，唯一的要求是 
文北中有不准使用某种资源的已经说明的（甚至未经说明的） 
规要求有一种对于破坏生态的动物的禁忌是文化上的多 
余之举.如果猪在一定的背景中是无用的那又何必要使用它 
呢？① 

作为反驳，我首先要说在“允许使用的禁忌与不准使用的禁 
忌”之间划界是毫无意义的。在一个生态系统的背景里，任何不淮 
使用的禁忌在某种意义上都是允许使用的 戒律. 禁忌在禁止使用 
某个物种的同时就是鼓励使用别的物种 D 因而禁止使用猪就是规 
定俾用牛、绵羊和山羊。必须考虑的应是在整个生产系统中被禁用 
的物种的直接和间接的成本与效益。 

其次，阿兰德的“简单性需要”与科学的生态学的基本原则相 
悖。它只有在生态系统是静止的 f 而且适应是允许和不允许的二 
元决定的情况下才是合 理的. 但适应却是许多大大小小的变化同 
时发生的进化过程，正象个人对于自己的思想积感情具有矛盾的 
和含糊的心理状况一样，整个人类对于他们 所参与 的适应过程的 


① 亚. M 兰德,《适应 h 衆于 t 人类学年揮》，1訂 5 年第4期第 






各个方面也处于矛盾的和含糊的心理状况请想一想海上石油钻 
探的七上八下和关于堕胎禁忌的辩论）.以神的戒律来禁食猪肉绝 
非文化上的多余之举，就好象用神的戒律禁止杀人或抢劫 银行不 
是文化上的多余之举一样， 

阿兰德还寻求通过否定猪肉构成物质上诱人的动物蛋 白质来 
源来否认以神的戒律去禁食猪肉的必要性.他断言我在设法说明 
猪的诱人之处时，竟退到认为猪肉好吃这种民族中心主义的思想 
上去了，他形容这是“与‘技术一环境主义和反唯心主义 1 背道而骢 
的唯 心主义原则、 

哈里斯……告坼我们说 f 猪肉是天生的美丧，人们想吃猪 

肉… ■而 这种强烈欲望受到一种宗教制裁的阻挠.但究竟又 

是什 么使得猪肉比牛内或马肉更可口呢？ ® 

问题的关键不在于猪肉比其他肉更可口（这是对我提出的猪 
肉 是一种好吃的肉这一论点的曲解乂而在于猪肉天生不比牛肉不 
可口（至于马，阿兰徳忽略了它也是以色列经书所禁食的动物这 
一事实）.当我说一种动物不能流血、不能产奶、乘骑、放牧、驮货或 
者拉犁，但它仍是在人类控制之下经过5 0 G 0 年选择繁育的产物， 
是一种潜在的可食性动物蛋白质和脂肋的宝贵来源时，我没有退 
到唯心主义原则上去。在长迖5 000年的时间里，新石器时代的中 
东人都 认为猪肉好吃„他们为什么改变了看法呢？答案肯定与一 
个事实有关，那就菇整个生态环境发生了变化，并且文化和自然 
的生产 系统以及猪在那个系统中的作用也随之而发生了变化 • 


© 亚*柯兰挪:《适应》，载于《人类少年报 hlf S 年第4期第67页， 
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脏的结构 

不管不规则的猪是反映了一种静止的賍的知觉还是反映了基 
.础结构变化的发展过程 f 都存往一个是否能把肮脏完全定义 为“不 
在适当之位' I 的间题。我倒乐意也来评论一下玛丽 * 道格拉斯理论 
的这个方面，因为它植根于结构主义者把他们的民族中心主 义的、 
甚至是自我中心的思想过程强加给整个人类的精神的倾向，道格 
拉斯曾给我们讲述过她是怎样发现 M 脏就是不在适当之位"的.这 
个看法是她在一幢旧房的洗澡间里的时候出 现的： 

我个人对于无秩序不甚介怀。但我总也忘不了在一个洗澡间 

里感到的 郁闷， 那洗澡问就清除尘垢和油污来说整理得一尘 

不染 .® 

问题 r 郁闷出在这个洗澡间是通过在两个楼梯之间的后廊 
两端加门而成的， 

装饰都保持 原样： 维诺格拉多夫的雕像，书籍 ，园 艺工具 

排长统橡胺套鞋。这些作力后廊的景致给人好感，但作为洗 

澡间一这种印象破坏了恬静。® 

她根据这神体验而认识到，洁净是一种自在的效力，不是因 
为肮脏是对健康的威胁，而是因为肮脏对她的有序的观念构成威 
胁 j 洗澡间是明显地不在适当之位的/在去污 I 纸、装饰、收拾 
当中.支配我们时不是避开疾病的渴望，我们一心想的是积极地 


① 玛.道格拉斯: { 洁净与 危险， 关 f 污染和禁忌的概念的分析 ）》 第 

② 闻上， 


t 抑 



重 新安排环境以符合一种观念请注意这种个人印象怎样奠名 
其 妙地获得了集体经验的逝位——"我”变成了“我们”似乎 
别 人都轮流到那个位置不当的洗澡间里寻求过她曾泾寻求的那种 
特殊的恬静，并且由于同样的原因而发现佶静难以得到。既然隹 
诉 我们尘垢和油污已从屋内清除了，可以想见，道格拉斯在说到 
她之 所以感到洗澡间其实不洁净的理由时是错误的。一些经验上 
的 问题在这里是不能用个人自己的文化和人格的直觉知识去解决 
的.道 格拉斯怎么知道我们也靑出她发现的脏的 “结构 *■ 呢？ 

鞋本身并不脏，但把它放在餐桌上就 脏了； 食物本身并不脏， 

-但把炊具放到卧室里或把食物溅到衣服上就是脏；同样，洗 
澡间屿东西放到客厅里，衣服放到椅子上，宣外的东西挪到室 
内：楼 上的东西拿到楼下，办衣当作外衣来穿等等，都是脏。® 

看来人们在认为全人类都持 W 脏就等于不规则这一概念之 
前,应该把这些范例的民族语义置于不止是到洗澡间旅行一趟的 
某神事情的基础之上(见第 九章) .即使道格拉斯本人也未必愿意接 
受不规则就是肮脏的唯一或主耍的成分，如果她不得不整理一块 
用金表和钻石戒指装饰的细麻布的话，世界上哪里有无论在哪儿 
被看见都不被认为是脏的 东西？ 哪里又宥无论在嘸儿被看见都永 
远被认为是脏的东 西呢？ 对人类学家来说.仅仅靠冥思苦索自己 
肚脐眼里的绒絮就自称找到了这些问题的答案是不负责任的， 
在为列维-斯特劳斯辩护时，玛丽■道格拉斯曾 写道： I 我认 
为光从宇面上去理解这样一位热情奔放的作者是不公平的 


① 玛■道格拉斯 J 洁净与 危险： 关于污染和禁忌的*念的分析 1 ,第 2 负. 

② 闻上书，第 3SK. 

③ 玛 .■ 道格 泣斯: 《抻话的 S 义》，收于埃®蒙，利奇编 J 关于神话和 ® 膪的结祷 
研究 h 非拽研究会专茗，笫5辑>伦敦 ■塔维 斯托克出版社年販，第 5 0页* 
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依我之见，我倒是认为这样的作者指望人们加以严肃对待却是不 
公乎的， 


与埃德蒙 * 利奇同行一程 

要是我想证实对于结构主义关于远古或 E 灭绝的社会的上层 
建筑中难以理解的因素所作的神秘解释有必要保持更多的怀疑态 
度的话，最好的办法也许是指出，即使是显然筒单的结构 a 对立”，当 
它建立在看来是欧美文化的众所周知的方面的基础上时，也是很 
不可靠的，这一类解释的最好例子是由埃德蒙_利奇制造出来的_ 
为了证明我们的头脑确实起着二进制码的作用，证明这些密码需 
要得到辩证的解释和证明社会行为是密码及其解译的转换，利奇 
选中了铁路和公路上的交通信号作为例证他主张交通信号是从 
文化上被分割为三个部分的 系统： 

黄 

红 绿 

这是怎么发生 的呢？ 据利奇说，人类大脑首先选中了光谱中 
的两个极端即红与绿，陚予它们以 K 停'和"行”的意义 s 黄介于红 
与绿之间,因此被选作中介物即 “小心 '意思是既不 “停” 也不“ 行％ 

用在铁路和公路的交通信号灯上，绿表示行而红表示停…… 
如果我们想设计另一护具有中间意义的 信号， 我们就选择黄 
色。我们之所以做这样的选择是因为在光谱里黄介于绿与红 
之间……颜色系统与信号系统有着同样的 结构； 一种结构是 
另^■种结构的转换。 ® 


a > 埃- 利竒: 《列锥-斯特劳斯》，第 us . 
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对利奇的论点来讲，红表乐■•停”和绿表示"行”而不是表示相 
反的意思，都无关紧要 s 结构主义的要点仅仅 是：人 的头脑会把光 
谱一分为二——在连续统一体中制造出二元对立——，会用两个 
极端建立对立,并且以逻辑上的中心来在两个极端中起中介作用. 
因此，要使我们相信铁路和公路的信号系统是一种 “转换 '是一神: 
通用的心理颜色密码——即精神结构的一种表达方式一，下列 : 
命题就必须是 真的： 

1. 在任何特定信号系统中，红和绿不是表示停 - 就是表示 

“行' 

2. 除红和绿之外的颜色都不能表示“停”和**行\ 

3. 黄永远 表示- 小心' 

4. 任何别的颜色都不能表示“小心' 

如同弗雷德里克 • 甘斯特已经指明的那样，利奇所举的简单 
的例子是令人十分惊奇的。上述命题在铁路和公路交通信号系统 
中一个也不能成立.与结构主义者们处理过的通常类型的实例不 
同的是，交通信号有一段简短然而详尽、有案可查的历史，要检验 
结构主义者的隐喻和转喻 t 不必破费钱财到遥远的丛林地区做二 
番旅行。交通信号的意义只有在那些不肯下功夫去研究有关文献 
的人看来才是神秘的。.哪怕是从火车窗口往外看一看也是有益时， 

所有交通信号系统在19世纪早期的英国有着共同的起瀦。最 
早的铁路货车信号是挂在柱子上的黑色臂板裝置。第一条客运线 
(1830 年 利物浦至曼彻斯特)通车那天用来指示火车停车的是一面 
黑旗。但在夜晚，车站站长却以摇晃白色灯光为号=火车开 动时. 
尾箱上亮着的是红灯，停车时则亮蓝灯/因此从一开始，铁路和其 
他工业中就到处使用蓝灯（表示停车或危 险）' 到1抑 9 年时^利 
物浦和曼彻斯特用红蓝两种旗号表示停车。黑色起先被选作表示 
*小心”的颜色，但由于显而易见的原因，黑色在夜晚无法使用. 


231 


听 以夜晚就用绿 灯指示小心. 1840— 19 G 0 年间，流行的铁 路交通 
控制系统是臂 板信号 . 臂板成 90 度时表示停车或小心，在零度时 
则表示通行/ 无论货板展示的是哪 一面， 它的额色自然永 远是红 
fe / CD 到夜间，就 在臂板上挂盏 红灯， 当臂板处于指示停车或小 
心 的位置 上时，红灯 就显露出来.但在许多铁路，特别是铁路支 
线上，人们用紫灯取 代了红灯^直到1900年 之后黄 色才成了普遍 
用于表示小心的颜色 s 但绿色闪光灯和白色半月形灯也表示小 
心.如果人 们以为 ** 心智”终于得以为所欲为的话，最好丢 掉这种 
想法.在 讲英语的国家普遍使用的信号系统里红色并不总意味着 
11 停止' "当前在一些铁略区段里一个司机可以[穿过红灯]行车几 
小时 而甚至一次也沒有被要求过停车，同样，英国司机的前辈们尾 
随着正在 行驶的火车尾部的红色信号开下去 /© 蓝色而不 是红色 
是在一切情况 下表示^停止”的颜色。 

汽车交通信号的历史又略微简单一些。但也用不上利奇那套 
简单的 三角式区分法 。底恃 律和休斯顿一开始诏蛇就是红绿两色， 
与铁路 上那种臂板装置配合着用。但在 1919 年的纽约，琥珀色表 
示去第5 大街的车辆通行而去笫 42 大街的车辆停住.绿色则表示 
第 42大街放行而第5大街停车^时至今日纽约市仍用白色作为指 
示走人行道的标志，而首都华盛賴的人行道标志不是白色就是红 
色 4 在美国各地，急救车辘上现在装的部是蓝色闪光灯而不是红 
色闪光灯， 用来告知危险或馈况 紧急。 

对结构主 义观点最不利的是这#一个事实 ，即 现代铁 路和交 
通信号的系统是与 一系列的技术成就共同发展的， 这些成 就无疑 
会支配任何特 定时期的颜色选择， y ■斯特断定，利奇 的系统 • 


① 弗，甘斯特： 《重 ff 思岽利奇; Kr 颜色 f ^柑分柝与交逋控 制信号中的指示分类 
栽于 《美 国民族 学家》 ，1975年第^期第281页* 

② 闻上刊，第285页， 
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不是任何潜在结构过程的结果， ® 是-列其他科种事实的结 
果 I 实用考虑与理性考虑的平掬；物质世界中的实验 i 颜色、 
玻璃和电气照明科学的进展 f 进化中的工业文明对交 通的要 
求；以及房屋和街道大规模旧白炽灯火照明的出现 .① 

说该种复杂的过涅仅仅表现人类思想二元倾向，这是认为精 
神生活万能。迄今为止，只有幼稚的或心理失常的人才肯相信这 


狡猾的郊狼的例子 

让我们述回到那位大师本人的著作上去.据列绝-斯特劳斯 
讲，神话的思想总是从意识到对立朝对立的解玦迈进/②这些调 
解或解决又 W 能转化成新的二元辩证对照，又会产生新的调餺.为 
了解释为什么北美印第安人的神话把超自然时诡计多端者比拟为 
郊狼或大鸟鸦，列维-斯特劳斯建立起农他与战争之间的一种对 
立，作为生与死的对立的类比(农亚维持生存，战争导致死 亡）： 

农迎：战争：生存：死亡 

农业：战争 w 调 B 灼被浼成是狩猎（因为狩獐是针对动物的 
錐持生活的战争 h 农处与食苹动物彳卩关而狩猎与食肉动物相关 * 
这导致一个新的对立：貪 m 动物：食肉动物。这一对立的调解物是 
—种食腐类 动物， 它们不杀所食之物——这就是郊狼或大乌鸦 • 

①弗.甘斯特：《 ® 坷思君利荀的窃&钫构分祈与交通控制信号中的指吊分类》，软 
于«资 I 5■:馆哗宗+» . 197 H 年第？河第284页 • 

贷 % * 穴 纺构 人类笋 L 箄以 4 再， 




因此大乌鸦和郊狼调解生与死，行善的同时又做恶，从而 有时它 
们狡猾，有时又成为钚境的栖牲品. 

这种解释是否为研究郊狼之所以狡猾的问题提供了一种似乎 


讲得通的或简洁的方法呢？绝未提供。事实上郊狼主要还不是食 
腐动物，而是猎捕野 兔1 野鼠、家鼠、鸟类 、豪猪 ，小鹿和其他许多小 
动物的狡猾的食肉动物 4 腐尸只占它们的食物的1/4。①关于郊狼 
的一个突出的客位事实是，它不是食腐动物而是一种投机的动物. 
免轮印第安人的观察者还是非印第安人的观察者，都一致认为郊 
狼是一种极端狡猾的食肉动物，它不得不以机巧来弥补其个小之 
不足。西部地区的牧羊人普遍认为郊狼是一种威胁，比狼更难剿 
灭——“因为它们生性机警并且具有适应性”。®郊狼是#内华达州 
最难用套索捕捉的动物之一'而且 "由 于它的 …… 适应能力和黹 
诈，尽管人们费力扑剿，它仍会生存下来'⑤在西部放牧人的打 
击下，郊狼正进入市郊，主要城市地区见到郊狼的报告日益增多 • 
郊狼经常跟在大个儿的食肉动物身后，伺机偷取一部分猎物. 
当一头熊捉到一只动物时，郊狼会突然窜出，狠咬熊腿，当受惊 
的熊松开叨着的猎物时，郊狼就席卷猎物狂奔而去 # 卡哈兰评论 
说/在观察过许多郊狼之后，我真相信它们时常具有某种幽驮 
感/④郊狼的狡猾本性甚至在生物学命名系统中嬴得了一席之 
地，其亚种名称为： © 


① 维克托■卡哈兰 ; 《北美 洲的轤 敦动物>,餌约*麦克米兰出坂公司1糾7年版 • 
第 25 D 页. 

② 维-卡哈兰 J 北美洲的晡乳动物 h 第 353 JU 

⑧尤金 * 霣泛 t 《内华达的哺乳动钧》，伯克利和洛杉矾，加州大学出版社1&«年 
版, 第2以页》 

® 维.卡哈兰；《北美洲的哺乳动物》，第页. 

⑤尤金•霣尔和基思•凯 尔森: 《北美洲晡 乳动物 h 纽约， 罗纳德出版社 1时9 午 
版， 弟834 页， 
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Cflni3 latrana frustHor=a 诡_ 的郊狼 
Cenis latrans cagottis = 狡猜的郊狼 
Canis latrans clepticus = 行窃的郊狼 
Canis latrans impavidus = 大胆的郊彼 
Canis latrans vigilis = 机警的部狹 

除非有某种理由说明为什么北美印第安人在辨认 •狡诈 > 型动 
物上比欧美的自然学家低能，否则列维-斯特劳斯关于为什么北美 
印第安人把郊狼视为诡计多端者的解释必然被人们当作复杂的手 
法而放弃，因为 它所能 起到的唯一作用就是使人们的注意力离开 
明显的和可能存在的事物，转向模糊的和不可能存在的事物 〆 同 
样的结论也明显地适用于大乌鸦——这也是一种声名狼藉的“狡 
诈的”东西 ,） 


一目了然的事情 


我选择列维 - 斯特劳斯与蛤蜊的事例作为结构主义理论主体 
的最后一个范例。据列维-斯特劳斯讲，在贝拉贝拉人®中发现的 
某些神话，如果不视为在齐尔卡廷人中发现的某些神话转化的对 
立物时话，就无法加以解释.贝拉贝拉人生活在英属哥伦比亚沿 
海， 奇尔科廷人则是他们远在内陆地区的邻居。列维-斯特劳斯称 
奇尔科廷人神话为“正 式的“ 说法.他是这样叙述的^ 


—个太爱哭的男婴孩被一只猫头鹰拐走了…… • 那位神通广 


①約翰.拉思齿诉 K , 贝拉 M 拉人讲海尔楚克谙， 它属于 北瓦卡什语，既然海 
尔楚克语是非灰拉 M 拉人的—些居留 地的人讲的， 贝狭贝拉人 应当称为贝拉 
$拉海尔楚克人, 
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大的巫师待他很奸，使他很快系.这样，当小男敏长大后又 
被他的朋友和父母找到时，他起先还不愿跟他们走> 当他最 
后被说服而逃走时，那猫头鹰就对这伙飞走的[原文如此] 
人穷追不舍。那男孩把山羊角套在手指上象爪子一般地挥舞， 
终于吓跑了猫头鹰.他把所有的角贝壳都带走了……而猶头 
鹰曾是这些东西的唯一所有者，就是从那时起，印第安人才 
有了他们视为聂珍贵的财物的角负壳。① 

据猜测，这个神话影响了贝拉 m 拉人，并在这个过程中经历 
了一系列的辩证 转化. 贝拉贝拉人的神话是讫样的，我们还用列 
维-斯特劳斯的话 叙述： 

一个太爱哭的女孩或男孩被一个食人的超自然的生物 

■ 通常是个女姓.叫夸瓦卡 ( Kwaka ) 想走了 _ 

为了从这吃人女魔的手中挣脱出去，这女孩或男孩按 
照一位超自然的帮助者的指导，开始收集夸瓦卡挖来的 
蛤蜊的吸 t (我认为正确的动物学名#应叫“#管〃 ®) 
——也就是夸瓦卡不吃而扔掉的这些软体动物的一部 
分.当这位男主人公或女主人公把这些吸管缠在手指尖 
上向那女魔舞动时，那女魔竟被吓得跌下陡峭的山岩摔 
死了…… * 

. 那小孩的父亲因此而得到了那女魔先前占有的所有 

财产.他把这些财产分发众人，赠财宴的由来由此得到 
解释. 


①充*列®-斯特劳 斯： 《坊构主义与生 态学》 年在巴的德学院进行的一次讲 
演，收入安徳昝■维斯编：《人类学读本: K 康涅狄格州吉尔椹徳_杜什 金出販 
社 Ifl 75 / 13 T 6 年版，第 S 页， 

@ * 吸管•是正萌的 术语， 体管*指头足绢动物中存在的 结抟？ 
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列维-斯待劳斯强调这样一个事实，即贝拉贝拉人传说中的 
食人女麇是被某种无害而且微不足道的东西——也就是蛤蜊的吸 
管吓死的.列维-斯特劳斯认为这些吸管构成了奇尔科廷人传说 
中不曾出现的一个自相矛盾的情况.任何人都能理解为什么那个 
猫头鹰巫师会被山羊角吓死 。山羊 角锋利坚硬，活象是爪尖.但只 
有结构主义者才能解释为什么象蛤蜊 吸管这 样无害的东西居然能 
吓坏一个女魔 D 列维-斯特劳斯通过他以前在纽约市旅居期间，而 
不是在贝拉贝拉人当中观察到的蛤蝌解剖情形，提出贝拉贝拉人 
神话的基本的自相矛盾，内容 如下： 


它为什么一个比常人大一倍的强大的女魔竟会被这种无害 
而且徽不足道的蛤蜊吸管所吓倒呢？——这些用来供某些种 
类的蛤蜊吸水和排水用的、柔软的、象鼻状皮质漏斗 （颅便 
提一下，用它捏住蒸熟的贝类去沽奶油酱是非常得心应手的， 
那是我多年前住在纽约时能在时代广场附近吃到的一道佳 
肴——这是災拉又拉人神话所无法解释的现象。① 

问题：为什么一个强大的女魔竟会在她打算吃掉的牺牲品往 
她脸 上甩去一点皮质蛤蜊吸管时披吓坏了呢？ 回答： 蛤蜊吸管并非 
真是蛤蜊吸管.而是山羊角的辩证对立物！ 


每当一个神话的特定说法中出现了与另_种说法 “不 吻合” 
的细节时，最大的可能就是偏离正轨的说法试图讲述正式说 
法的对立面，而那正式说法存在于别处，往往离产生另一个 

说法的地方不适 • 在眼前这个例子中，正式说法的地点 

容易确定，它属于奇尔科廷人…… 


①列维 - ac 特劳斯 d 结构主义与生态学>第 8 页 • 
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照列维-斯特劳斯的说法 _ 有规律的神话转化总是相邻的民 
族听了对方的传说之后对之加以辩证改造的结果. 

^听者从 4} 近部落的讲述者那里……模仿一个神话， M 时又有 
意或无 意地按预先规定好的路钱对之加以改形.他们对那个 
神话的欣赏一点也不亚于他们的邻居，同时他们还要重新塑 
造那个神话以求将其变为自己的东西。 © 

因此当铒拉贝拉族的讲故事者“力图想出” 坚硬、 能伤人而旦 
锋利的山羊角的“对立物 f '时，柔软、无害的皮质吸管的说法就在 
贝拉贝拉人中产 生了； 而当奇尔科廷族的讲故事者"力图想出"柔 
软，无害的皮质吸管的"转化物"时，山羊角的说法就保留下来了 • 
照列维-斯特劳斯的看法,如果一个神话中的某个部分 在从一 
神文化到另一种文化的讲述中被改造的话，那么其他所有部分也 
必然会经历类似一套的一致的结构变动,他认为，通过把奇尔科廷 
人的和叨拉贝拉人的神话分解成“手段”和“目的”，可以看出以羊 
角和吸管为要素的一套对立 D 羊角和吸管分别是达到占有猫头鹰 
的角贝壳和夸瓦卡的财富这一目的的手段。由此而引出了另一套 
假设的对立:羊角来自 陆地； 羊角得到了来自海徉的 M 壳;蛤蜊吸 
管来自海洋，蛤蜊吸管得到了来自陆地的财富。 

现在 t 我们手头所有关于这个夸瓦卡.或夸扣特尔人所谓的 
德宗诺克 X ( Dzonokwa ) 的神话和仪式的赘料都指明一个 
事实，即她的财富来自陆地，因为它包括铜盘1皮毛、皮衣和 
干肉* 

请注意在奇尔科廷人和贝拉页拉人讲述的故事里都有海上和 

Q 列维-斯特劳斯：《结构主义与生态学 h 浓哎, 
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陆地上的成分 ，而 这些成分也都是从目的到手段和从手段到目的的 
转化，先看看海上的成分 :奇尔 科廷人的角贝和贝拉 M 拉人的蛤蜊 
吸管是海上的目的对海上的手段 4 列维-斯特劳斯声称这种转化的 
逻辑是 由以下 事实决 定的： 即蛤蜊吸管无用而且不可食，而角贝则 
是宝贵的，因为奇尔科廷人用它们作贝币/角贝壳 是来自 海中的 
最有价值的物品，而蛤蜊吸管连作为食物的价值也没 有：神 话中仔 
细地指出女魔不吃它们/ 

下面看陆拇方面的成分：奇尔科廷人的羊角，贝拉贝拉人的勘 
富，这是陆地手段与陆地目的的对立 . 这种对立的逻辑是来自陆地 
助没有价值的羊角成了女魔财富的一部分，恰似没有价值的海上 
产物——蛤蜊吸管——在描头鹰的财富里再现为有价值的角贝一 
样.仅有的一点联系就是上面所引述的，贝拉贝拉人所列的女廬财 
富的清单中包括。铜盘:，皮毛、皮衣和干肉'其中并未提到山羊角 * 
列维-斯特劳斯在財富中勇敢地加进了羊角 ■理由 是 馈赠慰 富中肯 
定也包括我们在博物馆中看到的，由西北沿海民族用山羊角雕刻 
出的^些美丽而值钱的涵匙，一且羊角以值钱的汤匙的形式跻于 
女鹿的财富之列，我们就能理解为什么羊角和蛤蜊吸管是两个神 
话中作为手段而互相对立的特定项目了： 

山羊角不适合营养消费，但它们可以被塑造和雕刻成我们在 
博物馆里看到的那些重要仪式上使用的大小勺匙 • 作为漭匙 
的性能使得它们能够成为财富的一部分*它们虽然不 t 食用 * 
却能象蛤蜊吸管那样力把食物送到吃饭人的嘴边提供了一种 
方便的手段 C 文化的而非自然的） • ① 


同样地，我们能够清楚地理解为什么蛤蜊吸管和角贝一在 


0 列堪-斯恃 劳斯； 4结构主义勾虫态学 




贝拉觅拉和奇尔科廷人讲述的故事中分别出现的两种海中成分 
一在前者的故事里作为手段而在后者的故事里作为目的形成对 

立. 


作为财宝的角充是一 漪不适于食用的软体 动物的 G 状坚硬 
外亮 C 上面实际上没 有肉），而空吸管则是另一种在沿海民族 
的食谱中占 突出地位的软体动物 的柔软 内脏的一部分 4 然而， 
蛤蜊吸管本身却没有任何食用价值并且是作为某辨反常的附 
器而露 出的， 显眼却无用途.因此，它们甴于与角 壳在内 
陆人中的埯位既对立又有联系这一原因而很容易被"神话 
化'那些 内陆人 珍重角 见而不 可得之，而沿诲的人则拥有姶蜊 
却不珍重其吸管， 


现在我要证明这些对立完全是存在于列维-斯特劳斯的脑袋 
里的.虽然在、个贝拉贝拉人的抻话里的那个女魔确实不吃蛤蝌 
吸管，但说那神话里女魔扔掉的吸管是无害、微不足道和柔软的. 
这是错 的：说 用它们"捏住蒸熟的贝类去沾奶油酱是非常得心应手 
的，那是能在时代广场附近吃到的一道佳肴'这也是错的，关于女 
魔扔掉的蛤蜊吸管 B 没有任何食用价值"的说法也是错的， 关于玛 
拉贝拉人不珍重这些或其他蛤蜊吸管的说法还是错的.而且，为 
人所知的贝拉贝拉人神话中根本就没有讲到过玄魔的财富中包栝 
山羊角或山羊角做成的扬匙，或仅仅是陆地上的财富。 

贝拉贝拉人神话均主要材料来源是由弗 朗兹' 博厄斯以《贝 
拉贝拉人传说》 （1932) 为题出版的一本故事集。这个集子在"卡 
瓦咖 （ Kpwa ^ a ) 的传说，这一副标题下收进了五个神话•第一个也 
是最长的一个神话与爱哭的小男孩，蛤蜊、杀女魔或第一次赠财宴 
的由来等根本无关。相反，它讲的是一位酋苌救了夸瓦卡的儿子的 
命，因而被这感恩图报的女巨人酬以上面提到的具体财物锔 

t 


皮衣、山羊和干熊肉"（还有哨子和曾松树皮饰物） ，故拿 以那位 
酋长变成第一个食人的舞 蹈者而 结束，这是五个贝拉贝拉故事中 
唯一摁到了女魔财富的具体内容的故事——等会儿我还要说到这 
—点. 


至于其余的神话，只有第二 ，第三 和第四个提到吸管是杀死一 
个女廑的工 i 。 但第三个神话里讲那女魔的死导致了一桩不是解 
释赠财宴的起源而是解释青蛙的起源的事件。在第四个传说里，女 
鹰之死没造成任何后果，而第五个(就象我指出过的，也同第一个一 
样,没有关于蛤蜊吸管的事件)也仅以女魔之死告终。第三和第四 
两个神话都没提到女魔是否扔掉蛤蜊吸管。这样就只剩下第二个 
传说，这个集子中的五个贝拉贝拉人关于夸瓦卡的传说中只有这 
—个既讲了女鹿扔掉吸管 f 又讲了她被吸管吓死，还提到了赠财的 
事*这第二个传说被列维-斯特劳斯认为是”较为发达的贝拉贝拉 
人的传说'因此>照列维-斯特劳斯自己的构想，它应包含所谓辩 
证转化的最好 的征明 。我在此将其全文转述如下： 


夸瓦卡被吓死 的故事 

(由奥兹老人 向乔治 * 亨特讲述)① 

有个叫拉夸的女人住在胡涅.她有个小女儿* 一天夜里， 
小孩开始大哭，她妈妈哄不住她。到了深夜她母亲睡着之后 • 
这个女孩走出房5想去找外婆 * 她正一人往酋走时 * 遇见一 
个老大婆叫她 • 她以身那就是外婆，可那陌生的女人把她拎起 
来扔到背在背上的一个大筐子里。她这是让夸瓦卡给弄走了 * 

典此故事因系实地调査所得，故其中人名地名皆用海尔楚克语记音，頻难以汉 
译准，这里将其译法与原文眘标扑列出來，供学潸参考： 1. 拉夸： L ! 4 ’ g » 
以 s , 人 H 胡涅： Xtme ， S . 地名 ； S ■夺瓦卡： I 〗 * ■ ! »，人名； 4 ‘ 
罗胡力： Lfljculili ^ gs , 人名，5■马 ft : M 4_ S ! UI i s , 人名，一一译# 注 
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这个夸瓦卡上了一座山，进了自己的屋.她把小女孩柃到筐 
外，任她在屋里到处走 T 突然，小女孩听见有人喊她，她看见有 
个女人坐在地扳上。那个女人的上半身跟我们的一样，但下半 
身是石头。她名叫罗胡力（满屋子滚的女人 X 她说/小心点， 
别吃她给你的荚$浆果.那是动物和人的眼珠子•如果吃了，你 
也会交成半截石头身子了 •她还会给你肥山羊肉,这你可以吃， 
这不会伤着你 D 每夭早展，夸瓦卡都到海边去挖蛤蜊，回到 
家后她就都吃了，就是不吃吸管，会把它们都扔掉*你把它 
们拣起来，缠在手指上 ， 当她沿陡峭山径爬上来时你就伸出 
—根缠着吸管的手指来.你看出她被吓着时，就把别的手指 
也都伸出去，再看她会怎样 U 把这小兜挂在下巴底让荚 
莲浆果掉在兜里/小•女孩照她得到的嘱咐去做了，第二天当 
夸瓦卡背着满满一大筐马蛤来到山上时，小女孩伸出了一根 
手指，夸瓦卡非常害怕 t 摇摇摆摆地往后退.然后小女孩把 
手指都伸了出来，夸瓦卡就滚到山下摔死了 4 然后，那个半截 
石头身手的女人叫女孩把屋里所有的财宝装了 一些放到一只 
小箱子里提回家去/然后告诉你爸爸马昆，同部落里的人到这 
央，把所有的东西都搬回家去/女孩走到人们常来打水的地 
方，不久她妹妹提着水桶央了。她让妹妹告诉妈妈说她就在 
水泉边坐着呢 。 当妹妹回家一说她见到了丟失了的姐姐时， 
她妈妈就用火钳子打她，还 说“我 不许你拿我那死去的女儿寻 
开心/那妹妹就请母亲跟她走，去看看她讲的是不是 实话* 
后来她们找到了# 了的女儿，那女孩把经历如此这费地向妈 
妈讲了 一番。 她爸爸同部落里的人把夸瓦卡房里的财物都搬 
T 出来。他们甚至把那半截石头身子的女人也搬下了山 ，但走 
刻半路又把她丟开了 D 然后那女孩的爸爸用他得来的财物举 
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行 亍一浃 盛大趵赠财宴。① 

请注意，这个神话说那女魔每天早晨都去挖蛤蜊，把 它们装 
进筐里，攀上陡峭的山径，在她死去的那天早上，她筐子里装的已 
详细说明是“马蛤”。什么是马 蛤呢？ 

马蛤(又叫马颈子)不是列维-斯特劳斯曾在时代广场享用过 
的那种属于贻贝科的软壳沙海鄉，而是一种有 八英寸 长^四磅重的 
硬壳給蜊 （Treaus capax Gould ) —位知名作家对马蛤及其吸管的 
描述是这样的 E 

它当然从来也不能把巨大的吸管全部收进壳内……吸管被 
一 层粗糙的褐色於皮保护着，而且顶端还有两块用以堵住开 
口的尖角阀瓣……粗灰的外壳终生覆盖着瘢痕累累的带褐色 
的角质层，显出一副虫蛀的模样 „ 隆起的肉体通常混着泥污 
从哉开的丑陋外壳中的吸管尾端探出。正是在身体的这个部 
位上长出因过分长大而盘绕着的吸管， 粗糙， 呈褐色，泥水斑 
_斑，有个尖角状的顶端。® 

据约翰逊和斯努克讲，马蛤 R 吸管能把水喷射到离沙土三英 
尺高的地方 s 上述事实明显地驳斥了那种宣称识拉贝拉神话中的 
吸管微不足道和柔软（其实是有尖角的）的论调。 

那么说吸管无任何贪用价值的论调是怎么回事呢？印第安人 
和非印第安人的行家们都广泛地证实过马蛤吸管的可食性，尽管 
有些人喜食马蛤而另外一些人讨厌它们（就好象许多纽约人不愿 
品尝列维-斯特劳斯的“美昧的”沙海螂一样)，但所有吃马蛤的人都 
一致认为吸管是能吃的（尖角除外）。还有人认为那是最好吃 

① 弗■博厄斯 t 《贝 拉贝拉 人传说 J . 美 国民族 学会研 究报告， 193 2 年第 E 期 

第邯_93芄， 

② E . 吉本斯 : 《追踪心爱的胡贝纽约 t 麦凯出版社1扣 4 年版 f 弟 
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的鈿 4. 

可吃的绝大部分主要在那长长的肌肉质吸管上，这是现今挖 
蛤蜊的人肯吃的唯一部位 a (D 

人们把粗大丑陋的吸管揪下来但不扔掉，因为许多人认为这 
是马蛤身上最奸的肉*有些人珍视这些蝽蜎为的就是吃它们 
的吸管而把其他部分都扔掉，但我认为这是对一些板好食物 
的犯罪式的浪费 .© 


那么说災拉贝拉人自己并不珍视马蛤吸管的论调又是怎么囬 
事呢？问一下贝拉贝拉人自己，就可以检验这一主张。约翰 • 拉思 
和珍尼弗•古尔德女士分別是海尔楚克文化教育中心的语言学家 
和助理研究员，他们在回答我的询问时写道/根据五位热谙我们 
海尔楚克传统方式的提供消息者的看法，马蛤及其吸管是可食 
的/在拉思先生和古尔德女士的安排下,我还得到机会，通过与提 
供消息的贝拉贝拉人面谈茆亲自证实了上述结论。 

只要我们知道了用來吓荈女魔的吸管的大小，我们就 清楚地 
知 道贝拉贝拉族的讲故亊者没有必耍为了使吸管更有杀伤力而有 
意或无 意地将其想象成山羊角的对 立物， 关于暎管的杀伤效力的 
—个 完全可以自圆其说的解释就是这个 x 器官与具相似.在 iq 
拿大 和美国新定居下来的美洲人把硬売蛤蜊称为马颈子时，他们 
无疑是 在用一种委媿的说法来表示一条大男根。但茌海尔楚克语 
里,阳具的含义就很明显，我感谢约翰•拉思帮我远实了这一相当明 
显的假设。他说，马蛤的吸管可以用 /? nik ’/ 选个词来表示…… • 


① 罗伯特.栴林戈< {W 州印第安人的炅类盆 ® 》，载于 { 克类伯人类学学僉 
论丛 } , 1 S 52 年® 7辑第 

② E . 亩本斯 t 《迫踪心爱的康贝> * 第187页* 
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碰巧 ，在居住在贝拉贝拉、克莱姆图及里弗斯园莱特的人们当中， 

-/pik V 确实就是指‘男根’的词， 

既然列维-斯特劳斯自己已经指明上面讨论过的神话叙述是 
•较 为发达的说法 ' 看来就没有必要再拿出别的证据来证实这里所 
说的吸管既不是微不足道也不是无任何食用价值了.但我在准备 
反 驳列维-斯特劳斯时，细道他会以其他两个提到“蛤蝌"一词的神 
话说法中都没具体说明是哪种蛤蜊为由来进行辩解，因此我还是 
格 外加了小心.于是我寻找了除博厄斯的《贝拉贝拉人传说》之 
外的关于夸瓦卡的贝拉贝拉人神话材料。我找到了没有被列维-斯 
特劳斯利用过的另外菏个 捽到蛤 蚵和女 魔的贝拉贝拉人神话。其 
中由罗 纳德， 奥 尔森收集到的 那个神话确认了涉及一种非常大的 
蛤蜊的观点： 

一天旱晨 .. 吃人洽女人背着訑的 t 子出门 去了. 当她晚上回 
来时，背间一满笆女神蛤。她把女神蛤搞熟， 给了那个老太 
婆一些，自己吃了 一些，但她给小姑娘的那些女神蛤，小姑娘 
却没吃，而是丢在小馇子亘了 。第二 天又发生了同 样的事，但 
&那 老太婆对小坫報说，“等你看见她来时就把蛤颈套在手搢 
上 。当施 进屋时，迚诨舞起手指来吓唬施/小姑 娘在门 口遇见 
那个女巨人，就韌免#动手指。那食人魔被吓坏了，在设法逃 
跑时跌倒了，滚下山皇，#死了 

奥尔森搜集的这个神话说法中所捉 的女神蛤 (Pan op eg e - 
n « o sa ) 比马 蛤还要犬，其吸管长达四英尺，可能 是世界上最大的 
潮 间地带双壳类动物。 ^ 


、① 罗 . 15 尔森： C 羌于 M 拉贝拉夸扣特尔人的 笔记》 ，载于（人类学记裁）弟 W 
辨， 加州人铲出版衧〗955苧版， ^339 K . 


S4S 


我找到的第二个神话说法也讲到了马蛤 。 据梅布 尔*汉 齐特夫 
人这位能谀英语和贝拉贝拉海尔楚克语两种语言的人所述，其主 
要情节如下： 

于是她 [老 太婆]告诉小孩扯下马蛤吸管的尖头，好在下次那 k 
物挖蚣回来时吓唬她，那小孩便把它们由里朝外地翻过来 ， tl 
中还念念有辞 6 …… 于是那妖怪先求她别这样做，说 "我 害怕 
它们' 然后就仰面摔倒下去最后妖魔被找到时 6经死了，① 

汉齐特夫人的说法増添了两个 细节： 套在手指上的只是吸管 
的”尖头”而且被里朝外地翻过来了。约■拉思和珍 * 古尔德对汉齐 
特夫人及其丈夫采访(我参加了其中的一次)后产生了一种解释*即 
吸管尖头被扯下来并且里朝外翻，是因为在—定季节里尖头的内壁 
是红色的。这种颜色是由一种海洋微生物的出现引起的，它能造成 
一种通称为赤潮的海洋上的毒雾。因此，汉齐特夫人所讲的传说里 
的想象直接表示着一副有毒的血紅色尖爪 ■ 我有理由认为这肯定 
证明列维-斯特劳斯种 B 有害的”山羊角与 " 无害的"蛤蜊吸管之 
间的辩证对立是错误的. 

应该承认，《贝拉贝拉人传说》的"发迖的说法”里没有提到把 
有毒的尖头里朝外翻过来的 内容。 但这种遗漏极可能是博厄斯捜 
集他那贝拉贝拉神话的方式所造成的人为结果.我们将会看到，那 
本书几乎不是严密控制之下的调查的结果^即使汉齐特夫人盼说 
法被征明具有个人风格，那也说明了提供消息的贝拉贝拉海尔楚 
克人的一种倾向，即赋予马蛤吸管以致命效力而与假设的与山羊 
角的对比无关.如果关于女魔的假说是可靠的，那我们就可 以有充 


①. s ■斯托里和 j . 古尔掸 • { 贝拉贝拉人讲玷的>，英 s 哥伦比 
r 亚 M 问委 员会瑰 a , 〗时》—抑年 • 不判飙母 ft 比五費 犖多舸 龙，样 第笑人 
睬问委员会 LS 7 3 年版，芎《_ 44 两 





分的信心认为那女 魔被摔 苑并不是因为她受到 r 作为山羊角替代 
物的那种皮质的、小而无害的东西的攻击，而是因为她受到了尖 
角状的、 三英 尺长的，血 淋淋的男根的攻击， 

结构主义有助于思 考吗？ 

关于这一点茂所提出的观点®都与列维〜斯特劳斯的答复 © — 
道刊登在《人类》杂志上 4 那个答复为我们观察处在有控制的条件 
之下的结构主义逻辑提供了一个机会.虽然列维-斯特劳斯借此机 
会又审査了另外一系列更广泛的对立面，但我将把注意力只集中 
在他对于蛤蜊吸管是否是山羊角的辩证对立物和贝拉 m 拉人神话 
中的女魔财富是否完全由陆地成份构成这两个问题的回 答上. 

列维-斯特劳斯针对"发速的说法”指的是马蛤吸管，从而他要 
解释无害的吸管杀死了女魔这一矛盾时企图均属徒劳这一论证作 
出了什么样的辩护呢?他的辩护使人对于结构主义方法的完整性 
产生了疑问。 

他先从 if 算蛤蜊一词在博厄斯收集的贝拉贝拉人传说中出现 
的次数开始。他注意到,在三个有关的传说里，只有那个“发达的说 
法"点出了 4 *马蛤'他争辩说 f 这决不是博厄斯及其夸扣特尔人助 
手乔洽 * 亨特未能直接了解事实所造成的疏忽，因为 a 博厄斯和亨 
特都是一丝不苟的翻译者，因此，其他两个传说中的女魔都不是 
被马蛤杀死的， 

但是，说博厄斯或亨特是所有贝拉 m 拉人神话的一丝不苟的 


® 马•哈 里斯 ： （ 列建-斯特劳斯与駔锦蛤） ， 载于 《人类 >, law 年第 ie 期第 
5— 22页. 

@克■列雄-斯特劳斯： <[拮构主义 与经验 主义> • 软于 { 人类> 芘年筇 ie 埘 
第 23— 39页, 


麴译者 ，这绝对是错的 。亨 特讲夸扣特尔语而不是贝拉 贝拉语•如 
同博厄斯在《贝拉贝拉人传说》的前 言中所写的，[夸 扣特 尔语与 
贝拉 M 拉语之间的]方官差别显得如此之大，以至于他[乔洽•亨 特】 
只能部 分地听慷这种 语言， 虽然他在搜集词汇与语法的比 较材科 
上所做的工作具有 fS 大的价值。 w ①亨特之所以遇到这个问题， 
原因在于贝拉贝拉^并非象博厄斯所认为的那样是夸扣特 尔语的 
一种方言，而是一种完全独立的语言 .. 

列维-斯特劳斯力求以他掌握的那点知识而自慰:第一个和第 
二个夸瓦卡传说是亨特从一个叫作奧兹的提供消息的贝拉贝拉人 
那儿听来的,而后者 B 多年住在鲁珀特堡并讲一 a 流利的夸 扣特尔 
语'这也是不对的. M 拉贝拉海尔楚克人都记得奥兹，他 不是他 
们中的 一员。 他是个娶了一个贝拉贝拉妇女的夸扣特 尔人。 因此 
他是否有能力对贝拉贝拉人神话作母一丝不苟的可靠的说 明还是 
大有疑间的. 

《贝拉贝拉人传说》是借以建立关于贝拉贝拉人 箝神生活的理 
论的一种脆弱的基础，因为我们缺少一个用母语讲述的神话的 
原本 s 由于轻率而造成“蛤蜊”和 ■■马 蛤"的差别，这一事实恰恰说明 
我们不能轻信《贝拉贝拉人传说》中每—个词都具有确实性 • 如同 
列维-斯特劳斯得意洋洋地 指出库 那样,在神话的"发达的说法 "里 
没有讲那女 II 天天挖马蜍•只是讲她挖蛤蜊。但在上下文中， 那女鹰 
每天早晨从 海滨背回“ 她那裝满了马蛤的大筐"这一点是显而易见 
的维-斯待劳斯不肯承认《贝拉贝拉人传说》是对任何事情都作 
不出坚实结论的靠不住的基础，却力图使发达的说法中关于蛤嫌 
的模棱两可的说明交成对自己有剌的 东西。 尽管女魔死去的那夭 
她筐里装的满是马蛤•所有神话讲到挖蛤的其他儿段情节中都是说 

①弗* 博厄斯 * {尻拉贝拉人传说},第 W 真， 



妯挖蛞 蜊 f 因此, ii 女孩使用的只-是蛤銷吸管，而不是马蛤® it , 
因为她从地板上检起的是头天剰下的蛤蝌 吸管! 换言之，神话中指 
明女魔筐里装的是什么的那一天被看作一个例外。不知为什么，列 
雄-斯特劳斯却知道在所有别的日子里那筐里装的都不是马蛤 I 

但如何解释奥尔森和汉齐特的两种说法呢？列维-斯特劳斯 
不承认奥尔森在1955年提到的女神蛤，因为远在奥尔森做实地调 
査之前的 192 3 年/整个贝拉贝拉文化己经消失'但这对于神话的 
回忆却未必适用，因为汉齐特夫人到20世纪 7 G 年代还在讲她的神 
话.实际上，汉齐特夫人才是唯一真正讲两种语言的提供消息的贝 
拉贝拉人，她作为贝拉贝拉女魔传说的讲述者的权威地位是无可 
争议的.但列维-斯特劳斯却以为他比汉齐特夫人更了解贝拉贝拉 
人会让他们的女英雄怎样去杀死女魔,尽管列缠-斯特劳斯不得不 
求助于亨特用夸扣特尔语翻译过来的材料，而汉齐特夫人——其 
家庭声称拥有讲述这一传说的权利——所讲的却是从她的父母和 
祖父母那里世代传下来的，列维-斯特劳斯宣称汉齐特夫人的说法 
是脱离常规的，说它 u 属于该群体，但不能代表该群体”1 

紧接着，列维-斯特劳斯又抛出了博厄斯在里弗斯因莱特捜集 
到的弁在1985年用德文发表的另一个贝拉贝拉夸瓦卡神话，在这 
个神话里，主人公用在手指上缠繚须——足丝——的办法吓死了 
女鹰。因为这些神话有时提到马蛤,有时只说是蛤蝌、贝类甚至是 
瘅子，所以要讲那女鹰被确定的某种蛤蝌所杀死就犯了致命的错 
误*只有被猖獗一时的 w 作为新马克思主义奴性病的经验主义” 
搞得头脑退化了的人，才要去争辩这些神话中涉及的是否是某个 
特定的器官 f 甚至是否是某一特定的动物科. 

与哈里斯的想法相反，这些神话与作为新马克思主义奴性病 

的经猃主义风马牛不相及,它们没有使自己的内容一成不变， 
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缒者以鲁化的方式确定一种独特的双壳类的某个特定 M ? # 
t . 它们利用一个话 M , 其中产生出各种不同的经驻上的实例， 
既有/独的器官，也有各不相同的、甚至属于不同科动物的其 
他 器曹* G ) 

果真如此的话，那么也许只有脑力处于最大衰弱的边缘上的 
人才敢于提醒列维-斯特劳斯,正是他把奇尔科廷人与负拉贝拉人 
转换的问题变成了蛤蜊吸管对山羊角的问题。很明显，如果这位. 
结构主义之父着手证明从一套不可具体说明的器官或动物构成了 
另一套不可具体说明的器官或动物这一辩证转换，那么无论是我 
还是任何别的人就都不会愿意浪费时间来反驳这种高明的无稽之 
谈了， 

我们现在面对的问题是，是否有必要为了理解贝拉贝拉人神 
话中杀死女魔的某一个方式或者是所有的方式而去寻找结构主义 
的结构 s —旦器官的种别从蛤蜊吸管被换成漤无边际的一系列别 
的东西，就没有必要再去探寻深奥的对立和神秘的转换了。一个简 
单的事实脱颖而出：那女魔是被讲故事的人认为可能使人害怕的 
某种附器吓死的，当那女魔见到蜂须而太惊失色时，结构主义的全 
套把戏就露馅了。 

" 你拿的是什么东西？我从没见过这样的东西，我害怕它'很 
清楚，那女魔是被某种陌生的东西——小的或大的，软的或硬的 
——吓坏了。是的，无庸置疑 f 神话是 K 利用一个话题'这话说到点 
子上了 4 贝拉贝拉人的讲故事畨有足够的机智去不断发明用奇怪 
的东西吓死女魔的新奇有趣的方式 • 他们不需要那种在小小的结 
构主义者列维-斯特劳斯看来存在于他们头脑之内的 想象力的 


® 克*刿维-斯特劳斯 • {结构主义与经验 主义》 ，第 
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如果问题不限定在■■为什么是蛤蜊吸管? ”而是扦么 雇海生 
动物 r 上，那就太平庸而不值得注意了，象贝拉贝拉族这样生活在 
海边的人用海生的怪东西来吓唬 女魔； 象竒尔科廷族这样不熟悉 


峰子或蛤蜊身体构造的人则用他们自己所熟悉的动物的某个部分 
去吓唬怪物.二者都没有^脱离常轨'二者都不是“自相矛盾的事 
物”。全知问 题以及 g 这些问題的想象中的解决都只存在于列维 - 
斯特劳斯的头脑中而不在他头脑以外的什么地方， 

还有一个问题就是那些分赠的财富，以及列维-斯特劳斯为支 
持他认为这些财富，包括用山羊角制成的汤匙，完全由陆地上的东 
西构成的论点而列举出来的证据。现在我们面前出现了总共六彳 
有关夸瓦卡的贝拉贝拉人故事。如果说有哪一个故事提到这些财 
富是杀死女魔的成果，但也没有详细说明只是陆上的财富或山羊角 
汤匙。列维-斯特劳斯是如何得出这种看法的呢?他注意到在他原来 
专门用来说明贝拉贝拉女麋的财富都是哪些 东西的 那段文字里含 
有"这个夸瓦卡，或夸扣特尔人所谓的德宗诺克瓦”这 个短语 •在我 
看来,这个短 语清楚 地表明了这样一层意思，我们关于贝拉 m 粒财 
富内容的 | 知识应该建立在关于德宗诺克瓦的夸扣特尔人的神话的 
基础上，而不应该建立在关于夸瓦卡的贝拉贝拉人的神话的基础 
上 # 换言之 f 列维-斯特劳斯在这里明确地承认，由于贝拉贝拉人的 
神话中没有他想找到的内容，因此他就到夸扣特尔人的神话中去 
任意寻 找了。 


众所周知，博厄斯所发表的只拉贝拉人传说首先是来自鲁拍 
特堡和里弗斯因茱特，娜里是夸扣特尔人的领土或者说是夸 
扣特尔人起主要彩响作用的地区由此而产生的结论就 
是，为了正确地解释这些神话人们应该考虑的是夸扣特夺神 
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f 芣是吏隹北去的那 个地区 [即 I 拉贝拉 ] 的砩锤 

接下去列维-斯特劳斯就大言不銜地指出，在夸扣特尔人的神 
话里德宗诺克瓦的财富确实被描述成纯系陆地上的财富 D 对此，我 
从来也无意加以否认，但是.如同列维-斯特劳斯所说.我在引述他 
所讲的“我们手头所有关于这个夸瓦卡……的资料都指明一个事 
实,即她的財富来自陆地…… b 等话时.有意埘去了 “这个夸瓦卡，或 
夸扣特尔人所谓的德宗诺克瓦”这一短语。我之所以这样做是因为 
含有这一短语的那段话开头讲的是 "我们 仅限于贝拉贝拉人和奇 
尔科廷人的神话……\我当时和现在都以为摆在我们面前的问题 
是解释贝拉贝拉人的神话，而不是夸扣特尔人时 神话! 如果列维- 
斯特劳斯的意图是通过分析夸扣特尔人的神话来证实结构主义方 
法的话,我想他就不该说他要分析贝拉贝拉人的一个神话 a 但人们 
也许感到奇怪，为什么他不从一开始就照自 P 的意见去考虑夸扣 
特尔人的神话呢?为什么要把贝拉识拉人扯进来呢?这一问题的咎 
案在于根本就没有一个讲女魔被蛤蜊吸管杀死的夸扣特尔神话！ 

这样，列维-斯特劳斯在缺少一个必不可少的兼有女麋、分赠财 
物和死于蛤蜊吸管等事件的夸扣特尔人神话的情况下，实际上是 
通过把夸扣特尔人故事中的因素与贝拉贝拉 X 故事中的因素合在 
—起的办法编造出一个这样的神话，这显然不是一个称得起是人 
类学科学的神话分析的事例，而是一个地地道道的为了诱骗我们 
相信一种说法而编造神话的例子，这个说法就 是:我 们需要结构主 
义，以便理解人们是如何思考的，可是事实上，结构主义只是教导 
我们结构主义者是如何思考的。 

这一切都不是否认人类可能有某种由基因决定的辩证地组织 


①克■对维一斯特劳斯,（铕构主又与经验主义1,第加 K * 
£52 





自己思想的倾向，但是，这种固定的傾向永远解择不了社会文化 
进化中出现的思想和行为特征的复杂的趋同和趋异的现象 * 如同 
被社会生物学所强调的人类天性的诸方面一样，•二元论_充其 
董只能解释相似性.因此，按照马克斯韦尔的 ■■目 标取向 ”标准 ，结 
构主义是一种相对而言的先天发育不良的策略。问题还不止 于此。 
坚持 事物越变化就趙相同的观点不仅贬低了我们與解世界的思 
盥,而且玷污我们为改变坻界而进行的斗争， 




第八章结枸马克思主义 


结构马克思主义是一种把结构主义的见解与辩证运史唯物主 
义的见解结合在一起的研究策略 s 结构马克思主义者对文化唯物 
主义者竭尽蔑视之能事，称后者是“机械的"/庸俗的”和"所谓的 
马克思主义者"。但他们所阐述的结构主义又公然无视作为研究上 
层建筑的真正马克思主义方法的进化运动和基础结构的因果关 
系. 

就认识论方面来说,列维-斯特劳斯与结构马克思主义若的共 
同之处就是气势汹汹地反对实证主义1这使他们结成同盟来反对 
据称是把表面现象当作现实、而与他们自己穿透到"真正的〃结检 
中去的做法形成对照的"经验主义者'法国的某些结构马克思主 
义者象结构主义者一样*只是在口头上承认基础结构对上层建筑起 
最终的决定作用•但在其他方面,他们所说的基础结构又与文化唯 
物主义的基础结构大异其趣，其中囊括了象亲属关系思想、婚姻规 
则、所有制规则及继承规则这些思想的主位结构和上层建筑的要 
素 4 实际上，我 fl 将会看到，结椅马克思主义已经使得任何东西都能 
被塞进基础结构.因此，结构马克思主义以其最空虚的形式融为一 
种折衷的战略，以其在左翼政治祭坛前出于一时需要而低首下心， 
以其玄奥的词藻和令人生厌的智力上的势利而引人注目.另一方 
面,每当结构马克思主义者试图严肃地渉及客位基础结构时，他们 
的分析 X 与文化唯物主义理论并行不悖，甚至相似。我至少希望结 
构马克思主义者应该收起他们对文化喟物主义者所作的因袭的清 
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责，并认识到结构马克思主义与文化唯物主义较之结构马克思主 
义与法国的结构主义具有更多的共同点. 


马尔萨斯与马克思/ 

结构马党思主义者和辩证唯物主义者对文化唯物主义表现出 
的敌意在很多方面是由马克思和恩格斯所发起的对马尔萨斯的讨 
伐的继续 。在很 多马克思主义者看来，承认文化唯物主义基础结构 
在因果关系中的优先地位似乎是承认那种认为现代世界中的不乎 
等和贫困是人口压力和生态压力的不可避免的后果的主张。这也 
许部分地说明了为什么结构马克思主义者和辩证唯物主义者愿把 
营寨扎得更靠近象乔治.多尔顿这样的右翼自由主义者和象列维- 
斯特劳斯这样的蒙昧主义者，而不愿靠近文化唯物主义者的营垒* 
但如同我反复指出过的那样，承认再生产方式在社会文化体系的 
滇变中起着独立作用，不一定就导致资本主义制度下的贫因主要 
是人口毕力的结果或这种贫困是不可消除的这一结论（见第 TO 
页）。只要资本主义的政治经济还处于适当的地位，那么它对社会 
生活各个领域的广泛影响就不是夸大其辞，更不容加以否认•但是 * 
文化唯物主义者认为，看不到资本主义的，社会主义的和其他所 
有的政治的经济都是千年进化过程的产物，而对这一过程 X 只有 
在详细说明使一种形式而不是另外一种形式得以产生的基础结构 
条件的情况下才能加以总体的了解，这就是一种极大的策略失误。 
我们还认为，即使一种特定的政治经济产生之后，它的命运仍要 
取决于其政治经济活动的基础结构的结果 * 看不到这一点也是同 
样严重的臾误^我们今天所知道的资本主义与矿物能源基础枯竭 
之后的资本主义决不会是一样的* 
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马克思、列维- 斯特劳斯与结 构马克思主义 

结构马克思主义者宣称在马克思主义与结构主义之间存在着 
很大程度_续性。马克思和列维-斯特劳斯发现了服从变化的内 
在辩证规律的隐蔽结构的存在。但是，二者也都强调了一种结构与 
另一种结构之间的不可还原性，因而，根据莫里斯 • 戈德利埃的说 
法，结构主义是建立在下列主张之上的， 

1 . 所有的结构都是根据尚待发现时内在的交化规律而联系 
的各种关系的限定的总和. 

2 . 所有的结构都结合了特定的成分，这些成分是结构的恰 
当的纽成部分，因此，坚持把一种结构 * ■还原 P 为另一种结构是徒劳 

的. 

S . 在属于同一系统的不同结构中存在着一种兼容关系，人 
们必须去发现它的规律，但不应把这种兼容性视作为了成功地进 
行适应环境的某种生物过程的基本选择机制的效果* 

戈德利埃认为马克思发现资本利润的真正源泉在于无偿劳动 
是发现隐蔽结构的典型范例. 

人们在表面上，在经济关系的真实存在上因而也在这些关系 
的承担者和执行者力求理解它们所依据的概念中所看到的绖 
济关系的最终 楗式， 是与它们内在的但又是隐蔽的基本棋式 
以及与此模式相应的概念很不相苘的，而且实际上完全是截 
然相反的 # ① 

这与列维-斯特劳斯所坚持的在神话的表面之下存在着一个 


① 典 .戈*利埃 引述马 3 SC 思语.见戈 癉利铁 ,<马充 里主义 人类学坎 
布里 奇大学 出版社 年版*第 4 6贝* 


与表面现实相反的二元对立过程的主张是一致的. 

有些结构马克思主义者坦率地承认列维-斯特劳斯仅在口关 
上接受基础结抅 占有首 要的优鬼地位，但这并未使他们感到不安 • 
因为他们认为马克思与 列维-斯特劳 斯在更重要的原则上是一致 
的 一 即我 已经指出的那 个原则 :结构 (和上层建 筑广不 可还原 "成 
基础结构。因此，戈维利埃在重新阐述基础结构决定上层建筑这一 
马克思主义基本提法时，加上了一种在其他马克思主义者不会加 
以 否认但也不会当作历史唯物主义的一个突出见解而提出的强调 
说法，戈 德利埃写道：马克思 

第一个阐述了在生产力与生产关系之间也象在生产方式与上 

层建筑之间一样存在着基本的对应关系和结构相容性的设 

想，而丝 毫没有 把前者还應为仅仅是后者的附带珲 象的意 

BL ® 

那种 认为结构主义由于寻求穿透现象的表面而与马克思主义 
"融合 "的见解有没有价值呢？我认为没有，一切研究策略（包 括文 
化唯物主义）都寻求以这样或那样时 方式摆 脱表面现象而寻找现 
象的 内在“ 秘密' 例如，文化唯 物主义把研究领域分 成主位行为， 
客位行为和主位与客位的思想事件，就反映了一种策略意图即寻 
找与被神秘 化了的 意识的普通状杰不同的真实 存在. 严肃的问题 
不在于人们是否要寻找“隐蔽的结构"，而在于这一研究将在什么 
祥的认识论和理论的指导之下进行。在认识论水平上 f 戈德利埃把 
列维-斯特劳斯的 " 结构 w 奉为有待于发现的典型范例，是为 信奉没 
有操作化时实体辩护，其中会有一些是完全想象的或者至少是不 
可验证的存在(如上章中论证的 : L 

' ~~~ © 典■戈德利埃引述马克思语•见戈德利埃 t 《马克思主义人类学 ■纽 «• 坎 
布爆岢大 f til ® 袢 10 H 宇版，第 46 再（黑体系哈里所所标，——译者注） • 
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在理论原则水平上，宣称马克思和列维-斯特费斯在结构和上 f 
层建筑的非附带现象的状况这一问题上意见一致，是芳信奉历史 
的不确定辩护，戈德利埃关于不可还原的绪构的概念不可避免地 
使结构马克思主义与历史特殊论和其他各种折衷主义形式以及结 
构主义站到了一起 t 我在以下各节中将论证这 一点. 

社会生产关系 

我 们在第三章里 e 经讨论过，马克思阐述基础结梅决定论旗 
则时提到生产方式包括生产力和生产关系.其中生产力的概念看 
上去相当明确，指的是客位行为上的技术与环境的相互作用;但是， 
生产关系却造成了定义上的严重问题，因为它们与调节对资源的 
占有，对劳动力投入的控制及产品分配的主位和客位的安排有关. 
这就意味着马克思所讲的社会生产关系中包括了逋常讨论的所有 
制^ 阶级和等级的分层、雇佣劳动乃至这些组成部分的意识形态 
诸 方面的项目。 * 

我想当马克思撥出随着生产力的发展生产关系便成了生产力 
的桂括时(见第144页），他毫无疑问地是认为生产攻居因果关系的 
首位，胜过生产关系 4 尽管如此，马克思到底还是也生产力和生产 
关系都包栝在生产方式内了. 

在我看来，由于兜前讲过的原因（第以一扣页），如果把社会生 
产关系的主位和客位两个方面分开，把客位方面归为家庭经济和 
政治经济层次的话，我们就可以得到更 紧凑、 更简练的社会文化因 
果关系的模式> 文化唯物，主义者与绪构马克思主叉者存在分歧的 
关键在于，结构马克思主义者认为马克思的公式中的模糊性不但 
不是个缺陷而且还是一个 长处； 从而否定有区分主位和客位生产 
关系 c 或任何主位与客位的事物）的必要：否认根据生产力来解秤 

m 




生产关系的可能性 t 因为结构马克思主义盼生产关系按照定义含 
有客位和主位 这两神 "结构” ，所 以结构马克思主义者之所以 竖持. 
说结构和上层建筑的其他方靣不应被视为附带现象并旦不龍•■还 
原"为生产方式，也就一清二楚了。 

照乔纳森，弗里德曼的看法，社会生产关系构成了“一套决定 
烃济的内部合理性的社会（即非技术的)关系、一种以生产资料和 
全部社会劳动时间及产品的分配为内容的特定用途”①.对国家以 
前的社会来讲，生产关系存在于氏族、世系群或大人物及其部众 
对土地和其他资源的占有及分配的模式中 4 对资本主义社会来讲， 
生产关系存在于一个阶级对生产资料的所有制中，它以此来剥削 
另外的阶级， 

倚言之，资本主义的特怔可以说是两个阶级之间的社会关系， 
它允许一个阶级即 M 拥有~资本的阶级去剥削另一个阶级*因 
此， 资本自身就是一种社会生产关系 • 这种社会关系包含一 
种朝向生产力发屣的倾向，一神扩大剥削率的固有需要而产 
生 的结果 

结构马克思主义 i 也象辩证唯物主义者一样相信马克思发现 
了资本主义生产方式的秘密的内在规律.他们的目标就是发现其 
他生产方式，特别是资本主义以前社会的生产方式的内在规律•他 
们希望在生产关系的隐蔽的矛盾中，或者在其他具有或多或少自 
主性的社会文化体系的扇形结构中去发现这些有待发现的发展规 
律的秘密， 


①乔■弗里 © S 3 部落， 国家和 变革》，收于莫里斯 ■ 布洛克编 :£马克思主 义分析 
与 社会人类学》，伦敦 f 马拉比出版社〖0汀 年版 ，笫 I 62 页. 

@乔尔.卡息 j 经济 R 度和西苏门答腊的小商品生产周期》 ► 收宁莫里斯.布洛克 
' 捎 J 马真®主义分析与杜会人 1 类学》，第147页, 
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与有些唯物主义者不同，我们不认为不同水平的社会形态是 
—辨产生于另一种。相反，次生系统的变化和发展直接依赖于 
它们的内部结构及它们的系疣内的矛盾_0> 


但随之而来的问题是，马克思是否真正发现了站得住脚的在系 
统内的资本主义发展 规律? 在文化唯物主义的基础结构中,是否有 
—种不受外部影响——即不受人口、技术 .经济 和环境的条件影晌 
而发展的资本主义生产方式的单一 动力？ 马克思主义对于关键的 
“社会 主义〃革命爆发条件的预见的失败(革命发生在工业落后的俄 
国和农民中国而非工业鬼进的德国或日本），以及对于瑞典、丹麦、 
荷兰和挪威不经过革命而实现了相当程度的社会主义化的预见的 
失败，无法鼓起人们对黑格尔学说一马克思主义一列宁主义理解 
社会文化因果关系方法的信心 。如同 雷蒙德1弗思最近提醒那些为 
辩证的内在规律作辩护的人们时所言： 

工人阶级的苦难没有不断 加深： 工资没有被强制在最低限度 
上；一种管理的科层制经常能成功埯取代资本企 业家； 西方的 
工人阶级没有与欠发达囯家的大众联合起来，而是听任他们 
之间的隔闳 加深； 革命社会的内部有它们自己的杈力之争，甚 
至可能对待失势者比资本主义世界攻击得更庹鲁 f 态度更为 
粗暴 a @ 

人们因此觉得奇柽，结构马克思主义者何以那样坚信他们那 
种牌号的马克思主义比“庸俗的"和“机械的 〃唯物 主义者的马克思 
主义来得高明？弗思描述的预见的失败能否归因于他错误地设想 

® 乔•弗里德曼 j 茚落、国家和变革>，第〖们页* 

②霄+弗思，《多疑的人类学家？社会人类学和马克思主义关于社会的衷点>,牧甲 
典里斯，布&克编，< 马芜思主义分析与拄会人类学>，第印再, 




生产关系在历史中起自主作用？这些预见的失败是否与藐视操作 
主义和经验主义有 关呢? 如同杰罗尔德 • 西格尔所言，马克思本人 
对于如何回答第一个问题也没有把握. 


支配、限制和含栅其辞 


为了从充 分发展的不确定性中拯救自主的学说 或结构的不可 
还康性，结构 马克思主义者求助于对“支与“限制”的区分 .在弗 
里德 曼看来，限制是一种“消极的决定 '它決 定事物不能是什么， 
而非 必须是什么，支配则决定事物必须是什么，它决定它们的特 
性。 文化唯物主义的基础结构仅仅对生产关系 起限制 作用； 另一方 
面， 生产关系支配着整个 系统： 


自生态系统向上是一个限制的等级系统，它决定层次之间功 
能的兼容性的界限，因而决定它们的内部变化的界限.这实 


质上是一种消极决定，因为它决定什么不能发生而非什么 
必须发生…… . 朝相反 〖方 向起作用的生产关系则支祀 
更大的系统的全部功能，规定生产方式的特性及其发展趋 
向•① 

区分清极的决定和积极的决定不仅在操作意义上 奄 无价值 
(不要与负反馈和正反馈相混淆），而且它与黑格尔逻辑中的真理 
内 核完全冲突.生态限制不仅决定某箜事物必须不是什么 •例 
如，北极的生态就不只限制爱斯基摩人不能裸体狩猎；它还决定 
他们必须穿保暖的 攻脤. 桑人的生态不仅限制他们不能在沙漠上 
种庄稼 i 它还决定着他们得作为狞猎一采集者来获取身体所需的 


( P 乔■弗里 》*,< 部落、国家和交革 Ki 63 — 
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热能 。 等一下我还要用食物禁忌的例子来驳倒生态限制不能规定 
文化实践的特性的断言^用黑格尔的话 来讲， 事物不仅仅是它们是 
的东西，而且是它们不是的东西。或者用实证主义者的话来讲，任 
何限制都是决定，任何决定都是限制 

有一种简单的方式能把弗里德曼要说的话表达清楚，在操作 
可能性的背景中，消极决定与积极决定的区分指的是有些因素较 
之别的因素更可能是所观察的变化的原因。也就是说，有些因素之 
所以更可能是社会文化体系的具体特征的原因，是因为它们是更 
强有力的决定因素 4 因此，弗里德曼的意思是说，一般生产关系比文 
化唯物主义的基础结构更可能是社会文化体系的特征的原因•但 
人们如何能使这一论点与正是基础结构的消极”决定 I 决定了功 
能的兼容性的界限”的主张一 致呢？ 因为，如果生产关系是在由文 
化睢物主义的基础结构所规定的界限内起作甩 4 那么这种基础结构 
就必须在一系列或然的因果关系的链条中，与据说是由不可还原 
的 11 结构”的自发动力所支配的任一乃至所有的具体特征相 联系' 
是否基础结构仅仅起“限制 w 作用而其他部分则起“支 E " 作 
用，这是基础结构理论与结构及上层建筑理论相比较在简洁性、适 
用范围和可应用性上的问题，文化唯物主义者坚持认为基础结构 
既起限制作用又起支配作用 a 但这一问题只有通过比较在两种策 
略的指导下产生的各种理论体系才龍加以解決 • 等一会儿我就要 
做这一比较* 


历史唯物主义的偶像化 

我还得评述一下主张"结构”的独立性或不可还原性的学说 
中的反唯物主义的含义。当结构主义者一无论是纯粹的列维-斯 
特劳斯思想的信徒还是马克思主义者——提到“结构”时，他们并 
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找有对主位与客位或心理与行为的要棄进行 E 分的意图*因此，弗 
里德曼所主张的能左右社会文化体系的起主宰作用的决定论， 
包含有在文化唯物主义的策略中不仅是结构的（而非基础结构 
的），而且是上层建筑的、思想的和主位的(而非结构的，行为的和 
客位的)要素。 

弗里德曼认识到，在马克思和息格斯的著作里有许多总结性 
的论述，明确地把人们对自己的社会的生产过程所具有的那些被 
扭曲的糌神化了的形象当作那些过 程的结 果而非 其原因 * 最著名 
的两个段落出自《德意志意识形态》和 《政治 经济学 批判》 (见第 如 
页和第55 页），但是， 弗里德曼主 张把这两个暌 落搁置一边， 

这里，我们将把《德意志意识形态》和《政治经济学 抵判》 搁置 
一边，其中有一小部分警句性声明已被某种最庸俗的唯物主 
义据为口实，我们直接研究《大纲》和《资本论 h 特别是后者，它 
无疑是马克思一生中最力料学的论述•① 

弗里德曼承认这些瞀句性声明•实际上可能容易被以最庸帒 
的方式加以 解释” .②（不知道这样—再地把庸俗”当作绰号来使 
用，会使马克思的玄婿保尔_拉法格所创立的自封为"肚皮党"的 
第一个法国马克思 主义攻 党的成员们做何想法就算我们假设那 
两部著作可以被 “搁置一边' 但尽人 皆知马克思的其他许多著作 
中也仍然含有类似的 ** 声明 '例如，在《共产党宣言》里 写有： •思想 
的历史除了证明椿神生产随着物质生产的改造而改造，还 证明了 
什么呢?"⑤在《哲学的贫困》里 写有/ 随着新生产力的获得，人们 

―①乔 ，郷 iiTcJfw 雜減和 ㈣ 主奸 ㈣ 问学批判>_ 
1&74 年第1期第 3 0页》 

® 同上刊，第 G 1 页注 2* 

诊卡.马克思卽弗‘恩格斯: 《共产 党宣马克思思枨斯选集》，第1卷第打0页， 
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改变自己的生产方式，随着生产方式即保证自己生活的方式的改 
变，人们也就会改变自己的一切社会关系…….人们按照自己的物 
质生产的发塚建立相应的社会关系，正是这些人又按照自己的社 
会关系创造了相应的原理，骒念和范畴，①在关于费尔巴哈的第 
八条提纲里有，社会生活在本质上是实践的„凡是把理论导致神 
秘主义方面去的神秘东西，都能在人的实践中及对这个实践的理 
解中得到合理的解决，@在致巴•瓦•安年柯夫的信中有，“人们借 
以进行生产，消费和交换的经济形式是暂时的和历史性的形式，随 
着新的生产力的获得，人们便改变自 B 的生产方式,而随着生产方 
式的改变，他们便改变所有不过是这一特定生产方式中的必然关 
系的经济关系 h 最后， 《资 本论》著作本身里也有：“工艺学会揭 
东出人对自然的能动关系，人的生活的直接生产过程，以及人的 
社会生活条件和由此产生的精神观念的直接生产过程更不必 
谈恩格斯所作的许多相似的声明，例如前面引述过的墓前演说(兄 
第141页）；以及在《反杜林论》里讲的'一切宗教都不过是支配着 
人们日常生活的外部力量在人们头脑中的幻想的反映…… 

然而，我不想扩大引经据典的范围了.事实是.无论是《大纲》 
还是《资 本论》 ，都没有给历史唯物主义的偶像化提供经典权威■我 
们在这些著作中所遇到的如同在整个辩证唯物主义理论主体中遇 
到的一样,是与任何不能区分社会文化体系中思想与行为的，主位 
与客位的要素的社会文化因果论观点有关的不可避免的含混性。 
所以在马克思看來，资本主义社会的许多方面，除了独特的宗教上 


①卡*马克《,< 哲学的霣 困 J , 《马克 思恩格斯逸* K 第1 ##108*. 

< D 卡■马 克思: C 关于费尔巴哈的提纲 h 闻上书，第 18 K . 

③卡-马克思 J 袭巴 * 瓦 • 安年柯夫》* 表 者上书，第4卷第 3 22 3 t . 

® 卡 * 马克恩：《资本论》第1 卷^马 克思恩椹斯全彙>第幻®第页脚注第 
⑥ 弗 、思格斯: 《反 杜林论》， C 马克思恩格斯选* > ■第 3 卷第 354 页， 
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M 建筑以外，都是 I 想象的'•非现实的•或 I 虚幻的 •，商 品 是* 崇拜 
物'因为它们扭曲或掩盖了自己在劳动过裎中的起源1货币自身 
是*■偁像化了的"劳动的形式< 社会生产关系在参与者的眼里表现 
为■■物与物的关系的虚幻的形式'资本自身不过是具有虚幻扩张 
能力的劳动被神秘化了的形式1它具有“能够为自己增添价值的神 
秘性质 ' i 资，地租和利润都不过是生产方式在现象上的神秘化， 
它使得“种种实际的关系成为无形的,实际上显示了那种关系的芷 
好相反的一面，[并]构成工人与资本家的一切法律观念的基础， 
构成资本主义生产方式的一切神秘形式的基础".① 

弗里德曼正确地指出，马克思賦予这些 u 虚构”以某种决定的 
作用.这样，据推测是造成利润率降低和商业循环危机加深的整个 
内部动力最终依据于马克屏称之为崇拜物的资本主义因素，而如 
果从字面上来理解马克思的话，这些崇拜物又都是“非现实的 。 
和 11 幻觉 '但是 这种把 u 非现实"和幻觉"等同的看持.如我们在第 
二章里所讨论过的，恰恰是区分思想与行为、主位与客位的操作所 
必不可少的基础 I 资本主义思想的范畴并非是非现实的；它们正 
是资本主义生产方式之下的生产与分 起过程 的心理的与主位的方 
面„弗里德曼对《资本论》的注释证明马克思缺少一种认识论工具 
使他能够避免弗里德曼正确地归咎于他的含糊性 * 我们面临的任 
务就是通过修正马克思列宁主义的认识论来去掉那种含糊性，因 
为弗思所提到的马克思主义的预测的失败都直接与过分强调资本 
主义制度中思想方面的和主位方面的内部动力有关. 

但是，结构马克思主义者之所以既是结构主义者又是辩证的 
马克思主义者，恰恰在于他们不接受对于社会文化现象的性质进 

①乔■弗里梅曼引述马 ® 厚语■苋弗里德壹，《拜物*的地位和唯物主义解释的间 
SJ , 栽于《人类学批判》年苐1斟第 34 真（参看 i 马与思 S 格斯全集》第 2 辜 
一译孝毕 


行操作上的经验论的分类.因此，弗里德曼把马克思对于 i 想与行 
为的、客观与主观的等等混淆看成是为放弃基础结构决定论原则 
而采用的处方.他乐于把利润.租金和利息箅作附带现象，和 "真疋 
次要的范畴"，但他却不逋把货币本身看成 “仅 仅是某些更真实的胃 
东西的神秘化的偁像 '货 币尽賣是个崇拜物，但它 


是制度的操纵者，决定着剥削的具体社 会形式 及其虚掇的表 
现形式. 因此它是一琳本身就是 崇拜物 的社会关系，决定着 
剥削的事实及其外表 . ① 

有搜崇拜物从它们掩 盖了" 真实的"生产过程这个意义上讲是 
•隐晦 h 的，但它们并 非是虚 幻的，因 为它们 决定着真实的生产过 
程，货币资本不是基于真实生产的幻觉，它是进行真实生产的社 
会前提 

诚然，马克思的资本主义理论有一部分是建立在与支 m 着货 
币交换和货币价值(纸币是客位的,而其价值是主位的）的一套主 
位思想 规律的逻辑后果相一 致的肉 部动力基础上 的》但是马克思 
的资本主义理论并不是完全地、甚至不是主要地建立在利润本降 
低和商业循环危机加深的不可避免性之上 T 马克思即使没有更多 
地、但也是同等地强调物质的（客位的)剥削过程——即统治阶级 
为了自己的利益通过对生产资料的控制而从无产者那里榨取（客 
位的）大童劳动,这种榨取又或 多或少 地直接依统治阶级能否控制 
有形的(客位的)髙压统治手段一如国家的蒈察一军事机器所体 
现的一而定 B 没有这种控制，则支 e 货币交换与货币价值，支瘅 
契约、工资、利息、租金、利润的规则——资本主义企业的全部主位 

O 乔•弗里德荚引述马克思语，風弗里德英，《拜物教的地位和唯物主义* Iff 的汽 
载于 《人类 学撖判 S , 1974年第1期笫 35 j ^ 

© 同上刊，第 56 K , 

iS6 


和思想的结构——都会在一夜之间消失。象所有的错误观念一样, 
资本主义的主位的和息想的范畴享有一种不是为人类的脆弱智力 
而是为人类的脆弱体力所保障的力量. 

结构马克思主义对资本主义的非物质化与列维-斯特劳斯对 
婚姻 、交换 、不对称联盟和分层起源的非物质化是紧密相应的 .一 
方面是空中的循环;另一方面是空中的资本/_ 

、保守的瘟疫 

弗里德曼由于深信资本主义的主要结构在于货币祟拜，因此 
主张去寻找资本主义以前的社会中类似 * ■隐晦”的但并非虚幻的主 
要结构 。亚洲国家进化中的祖先崇拜的作用提供了一个方便的范 
例。起初，世系群的首领在祖先面前代表他的 群体： 而祖先被认为 
是控制着该群 体的. 但一些世系群然后提出对祖先的控制，于是 
取得了对“舍财 ”神的 垄断。这使他们能够剥削同胞， 

如果酋长享有特杈，如果他接受劳役和贡品，那只是因 为他作 
为高级的世系群的首领而 被认为 是整个群体与超自然现象之 
间必不可少的中间人…… 4 正是生产过程被倒过籴 解释， 
一 定的世系群才 能通过控制超自然#现象而 达到对群体的统 
治…… . 对 ■■舍 财”神的垄断具有同对货币资本的垄断一样的 
次序， 对这 两种虚 构的项目的控制保证了对物质再生产的支 
配和对社会劳动的剝削 .① 

对生产的控制权永久地落在统治阶级手里是因为被剥削阶级 

①乔*弗里德里引述马克思语见弗里》曼： { 拜物教的地位和唯玷主义 ft# 的问 
趙>，栽于《人类学批判》，1的 4 年第I期第 5 8-S&K (择体系暗里斯所标‘ 一译 

料)， 
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的成员错误地以为统洽阶级有权剥削他们 ！ 统治阶级不肯放掉对 
生产的控制.因为它也受想象的"偶像化的"关系的支纪，酋长成 
皇家阶级有权占有剩余产品的基础不是别的，只是他们在想象中 
的社会再生产的条件中占据着工具的位置①正象艾伦•伯杰已 
经指出的那样^这种分析没能为生产关系 •偶像 化"产生具体宗教 
形式或者其必要性提供任何理论说明.对此，我还要补充几句.弗 
鱼德曼的国家进化模式是与所有研究社会分层的真正唯物主义方 
法的基本前题相对立的,这个前题就是 ：基础 结构中发生的事情的 
神秘化是剥削的结果，而不是其原因。所有的国家都是以统治阶级 
对物质的强制垄断为基础的.剥削不仅仅是我 n 幻想的内部动力. 
统治阶级的执政官万万不能被误认为是迪斯尼乐园里的演员 t 垄 
断一无论是对祖先的还是对资本的——是建立在对物质力量的 
控制上面的，而不是建立在意识形态的幻想上面的 * 统治阶级绝非 
仅仅控制幻想，它们控制通称为瞀察和军队这样的客位和行为的 
规象，瞀察和军队能够对人体做出一些非常粗鄙的事情. 

这样，逋过用对精神控制的垄断来代替对实力控制的垄断， 

结构马克思主义就分毫不差地把马克思主义送回到它的资产阶级 
的黑格尔起源上去了。埃里克•沃尔夫曾指出.在20世纪 SO 年代和扣 
年代期间：人类学家由予把文化描述成“一切思想意识和道德，既 : 
没有实力也没有经济”的有机整体而增加了政洽经济学的混乱.结 
构马克思主义在本质上也浑似沃尔夫所讲的 " 黑暗森林中不 谙世: 
故的人们 1 ^那样无能无知，他们“谈到模式、主题、世 界观* 民族精神 
和价值观，就是不谈实力 '② 

①乔•弗里《曼引述马克思语，苋弗里锥曼 J 拜物教的地 位和唯 物主夂莳 
栽予 { 人类学批判》 *1 打 4 年第 [典第 SOE . 

②埃里克.沃尔去 ，《美 a 人类学家和美国社会收于德尔■海嬅斯编 J 重新 句考 
人类学 h 铒约，兰多坶边取社 1072 年萆 ，筚 25e _ 257 Kt 
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绪构主义的基础结构 

文化唯物主义承认象祖先、世 系群、 利息 k 租金和利润这类主 
位的和 思想的创造物在解释具体历史事件时的重要性。这就是我 
们 说的基础结构与上层建筑之间存在反馈的意思，但结构马克思 
主 义者另有所见.在他们看来，这不是反馈的问题，而是缺少一种 
确 定什么才是基础结构的明确标准，因而是 他们为 了自己的方便 
而把 社会制度中的任何部分塞班基础结构或从中取出的选择问 
題，用戈德利埃的话来讲 I 

当马克思区分了基础结构和上层建筑，并主张进化和历史的 
深刻逻辑要依赖于对它们的基础结构特性的最后分析时，他 
仅仅是指出了……有一种功能和结构涵果关系的层次，而没 
有以任何方式预先判断过担负这些功能的社会关系奂型.也 
没有预兜判断过任何结构能够承担的功能的数目•① 

再引述一下鬼里德曼的话，一种先前的上层建筑因素将会变 
成生 产关系的一部分/②还要引述莫里斯-布洛克在同一 本书里 
论述马达加斯加社会组织的话："对梅里纳人来讲.亲属制度是上层 
建筑的组成部 分1 但对扎菲马尼里人来讲.它是基础结构的组成部 
分③这里宣扬的原则是折衷主义的基本理论原则（我将在第十 
章里 剖析它的理论后果）。借马克思的名义宣扬的折衷主义仍然是 


① 蠤•戈* 利埃！ { 生产方式， 亲霣关 系和人口培构 h 收于其里斯•布涪 

《乌克思主 X 分析和社会人类学> • 伦敦，马&比出霣社1075年版■第 

15M. 

② n 上书， #i98jr. 

③ W 上书， *2225U 





折衷主义，一切从经验上把结构和上层建筑中的变量有效地置于 
基础结构的基础上的做法,无论是尝试性的还是不完善的，都是对 
于永久地神秘化的无知状态的改进，这种状态是把生产关系的或 
宗教关系的任何方面当作独立的不可还原的已知事物之后而随之 
产生的。在把讲爱和仁慈的宗教、对猪的崇拜、对猪的筹恶、爱牛、 
巫术、救世主降临说、人殉 > 太人物身分，继願、多妻制等等置于基 
础结构的基础之上(见第四章）后，文化唯物主义者并不认为发生 
在具体社会里的这些现象的详细特征就得到了彻底的解释 4 但这 
些初步的，尝试性的说明 （其价 值如与完全的含彻性相比的是无可 
争议的)有力地表明，结构马克思主义者已经用他们自己的认识论 
的和理论原则上的明显局限性制造出一尊隐晦的偶像* 


比较隐晦的马克思主义 


就结构马克思主义者强调政治经济在国家一级的社会里的重 
要性来说,他们的分析通常与文化唯物主义的分析并行不悖，但由 
于它们没有提出根据基础结构过程来解释政治经济结构的起源， 
所以又不怎么完备. 

例如，莫里斯 * 戈德利埃在试图给他所谓的安第斯文化继承 
的* 1 经济关系与社会关系的多样和统一的确切本质"下定义时，就 
指明相似的宗教意识形态和仪式就不同的政治体系而言担负了不 
同的职能。因此.在前印加时代，与酋长制有关的宗教的意识形态 
和实践加强了平等的生产者之间的自愿合作，印加人征服之后， 
同样的仪式和意识形态被用来为中央管理的剥削模式脤务，并成 
为征发徭役的基础。最后，在西班牙人征服之后，新的仪式和信仰 
——宗教节和船货制度——被引入，以调整剥削的模式，使之与天 
主教的意识形态—致 * ■■声望的经济 （ the economy of prestige ) 
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和对 *5 货的竞争扎下根来，并为西班牙统治者所容忍，因为这已被 
他们自己的政治和天主教意识形态证明是正当的，① 

这些结论无不与我自己关于宗教节和船货制的分析相吻合<而 
且有一些在我的分析中已经有所预言了。但是，戈徳利埃的解释格 
外狭窄，0为他没能解释为什么船货和宗教节制度不是新大陆的 
其他部分!"如巴西和加勒比地区对人力剝削的普遍特点，这些地方 
的天主教也同样是统治阶级的意识形态。理解新大陆上的种族关 
系和阶级剥削的不同模式，应把热带、亚热带低地的非洲奴隶制与 


高地的庄园农奴制之间的联系作为入手之处.这种不同与低地和 
高地的基础结构发生接触时具体的 人口、 技术 t 经济和环境的特点 
有关》生态因素能够解释巴西和安弟斯地区的不同社会政治发展 
的水平;通过这一点我们看到了秘鲁和巴西的土著劳动力的规模和 
素质上的差异，因此.一种情况下是输入非洲奴隶来种植经济作物， 
另一种情况下则是使用徭役和雇用美洲印第安劳工到庄园上作短 
工(关于这种理论在文化唯物主义体系中的一般地位，请见第 112 
页）.因此，戈德利埃关于 “竞争 和再分面的机制采取了与支配阶级 
的天主教意识形态相一致的形式，并以他们所容忍的方式表达出 
来"的结论，只是因为它固避了为什么安第斯的支配阶级局限于采 
用一种特殊的剥削方式——即庄园制这一问题，才显得言之成理 • 
戈德利埃因此在结尾时强调某种因果关系，而这不外乎是一个更 
大的适应过程中的一种反馈循环，这个过程的存在本身已被主张 
结构不可简化为基础结构的信条弄得含糊不清了_ 

结构马克思主义者一再抱比较广泛的> 立足于基础结构上的 
文化唯物主义理论描述为狭窄的/未还原的”说法，而且 , 尽管他们 


①其， 戈德 利埃: 《论社 会琅态 的定义 > 印加人的范宁 t 人类学批判 h 伦敦 
赛湃人 类学团体*怆软, L ， S . E . 印刷联务社 年 ，第71页- 





表示了反对意见，但每当他们开始认真考虑造成不同生产方式的 
最终原因的问题时，实际上他们总是抄袭文化唯物主义的策略。其 
实，除具有结构主义风格的修辞和晦涩之外，许多结构马克思主义 
者都无察觉地表现为文化唯物主义者。比如，戈德利埃对关于澳大 
利亚的婚姻八组制(见第84页）的解释的探讨，就没有停止在亲属关 
系能够起到“生产关系*^作用这一几乎是惊天动地的发现上，他进 
而问道，在什么条件下,出于什么原因，某些社会关系担负生产关 
系的职能弁因此既控制了这些关系的再生产，又控制了所有社会 
关_系的再生产呢/①用明白易懂的英语来讲，戈德利埃真正想知 
道的东西不外乎是：什么才是那种通称为组别制的澳大利亚家庭 
组织和政治组织的具体特征的原因呢？但是这个问题已经被文化 
唯物主义者提出井且尝试性地解答过了。 

如同我在第四章里指出的，理解澳大利亚人的继嗣和婚姻规 
则的适当的线索就是把它们作为两种或者四种类型的外婚群队之 
间进行实在的婚姻交换的模型，居住地越干旱，群队就越分散,建 
立这种多群队网 就越显 得至关 重要， 


根据我们先 前对鱗 队生态的讨论 来看， 使沙漠 地区里 的所有 
这些继嗣和姻亲关系的生命线亙为交叉的好处是显而易见 
的.事实上,组别制看来是如此地高度适应澳大利亚人的情况 I 
以至于有些地方，尤其是那些最干旱和最少有人居住的地方， 
进而把氏族类型的数目加倍，使之从两种变为四秭，组的数目 
也就从四种交为八聍，® 

这样,我们对戈德利埃那令人吃惊 的发现 还有什 么好说的呢？ 

① 典*戈褲利埃， t 生产方式， 亲厲关 系和人口错构»，收于典里斯■市洛克编 J 马 
克思主义分析和社会人 类学》 ，第14页， 

② 马.哈里斯，《文化.人和 自然； 普通人类 f ft 论》，纽约 ，埤 罗韦尔 出腋社 1打 4 肀 
版，第 34 PK , 





以术 il 的最广又而论.在_定的生产力水平和生卢技术性廣 

的情况下，生态环境越干旱，由若干有关系的核心家庭组成的 

地方群体和游群就越要在更广阔的地区内 替动， 使得个人在 

更 远的距离和更长的时间里相互隔绝•① 

戈德利埃在分析姆布蒂人的家庭经济与他们适合森林生态的 
狩猎一采集的基础结构之间的功能适应问题方面也是个后来者. 
他看到姆布蒂人生产方式上的三种"内在的强制力”， 

1. — 种是控制着群队的活动空间 和人员 规模的"分散的强制 

力' • 

2 . — 种是控制着网捕狩猎群体的年龄一性别成分的“合作的 
强 制力' 

3 .一种是防止世系#形成和要求群队全体成员具有流动性 
的"流动的■强 制力' 

戈德利埃发现这些原则可以用来解释一种独特的领土观念* 
即群队对它们的领土不存在排他权：解释在亲属称谓中强调辈份 
和性别的差别、某些仪式活动以及结构和上层建筑中的其他特征* 
然而，这一发现仅仅意译了文化唯物主义者和文化生态学家关于 
狩 猎一采 集群队中最有特点的家庭安排和政治安排形式的现代的 
一 致意见(见第四章）.人们读到戈德利埃的以下吹嘘之文时不免 
大为惊讶;他说 t 

这种在马克思主义的框架里面贯御结构分析的方法与普通 

的 [ 0 r din a ire = Jf 俗的]文化唯物主义或某些人所谓的马克 

思主义截然不闻，它既不把各种不同的社会的事例还原为经 


①奥•戈德利埃 〆 生产方式 、亲属 关系和人口结构》,牧于典里斯，布»克》 〆 马 
宪思主义分析和社会人类 学）. S 9 H . 
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渰，逛不把经济当咸唯一真实的现实，或据此而认为所有其 
他特征反映的都是不苘的和虚幻的效果.① 


当文化唯物主义者以一神基础结构来解释被戈德利埃错误池 
看作他自己分析中的独特产物的结构上的*强制力”时，他们并不 
想把"经济当成唯一真实的瑰实"。相反，他们是想超越狩猎一采 
集者社会生活的较为一般的相似性而研究狩猎一采集者适应性的 
特殊方面•例如，即使人们在姆布帯人群队组织与结枸上时"强制 
力”之间勾划出一种说得过去的功能关系，也还存在着一个被戈德 
利埃完全忽视了的问题，即姆布蒂人有着两神迥然不同的社会组 

织形式-种就是他所分析的与网猎者有关的组织，而另一种 

则是与弓箭狩猎有关的组织，这是他没有提到的，大型合作的群 
队仅仅是网猎者的特点 J 弓猎者则以独立的核心家庭为特征。当 
威廉•阿布卢兹指出，不同的形式反映了不同的人口密度， 人口 
密度又是有差别地暴露于定居农耕者蚕食中的表现，这些农耕者 
在一年的部分时间里与弓猎者而非网猎者发生共生性的联系 ，他 
显然没有把“经济当成唯一真实的现实 

我在分析了戈德利埃之后坚持询问为什么在群队一级的狩猎 
—采集者中只有襖大利亚土著人把他们的婚姻交换制度，或至少 
是这种交换的思想精心加工成组和小组的特殊形式，这时我也没 
有把经济说成是唯一 ^ ■真 实的现实”，遵循文化唯物主义的策 
略，我认为有理由相信，通过对于澳大利亚土著社会中的人口、 
技术， 经济和环境因素进行更为细致的历时性分析，最终将会揭 


© 其.戈锥利埃：《生产 方式， 亲属关系和人 n 结抝》，收于莫里斯’布洛克编* 
《马: i 思主义分析和社会人类学 K 筇 w — 

②威 ■眄布卢兹： f 伊囝里森林姆布蒂俾格米人中的流动：一种生态7的解择 >• 
收于埃里龙 ■ 罗 斯编： 《在文化的神话背后 S , 纽约.少术出版社 1抑9 年菔. 
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示更翕程度上的原因特征.解决这一问题也许应该从这一观察> 
手，即澳大利亚土著人中的战事看上去在狩猎一采集者群认中- 
直是异乎寻常地激烈。何以如此呢？ 也许， 就象我在第四章里费 
过的那样，这与广阔的欺洲大陆缺少大体型的有胎盘的哺乳动衫 
有 些关& 或许答案存在于澳大利亚的许多其他生物特征的某 i 
尚未为所知的方面，我不能相信，作为一个马克思主义者，就退 
须以先验的理由拒不研究文化唯物主义基础结构的这些附加方面 
具有的因果关系作用，诚如马克思本人曾经说过的“如果那是马克 
思主义，那我就不是一个马克思主义者\ 


萨林斯和实体论与形式论的辩论 


在《石器时代的经济》一书中，马歇尔■萨林斯(现在芝加哥大 
学任教)感谢克劳德.列维-斯特劳斯为他提供了巴黎的法兰西学 
院的一个联位 （1967 —1969年），并提到他将难以拫答此举中所包 
含的恩情和慷慨.列维-斯特劳斯肯定也感到对萨林斯的另一方面 
的交换难以回报 . 因为在部分地使萨林斯皈依结构主义的过程中， 
列维-斯特劳斯得到了一个勇不可当的美国代言人,其早期著作曾 
为文化唯物主义的很多研究工作提供了模型. 

萨林斯是在后来被人们称为“实体论与形式论的辩论”中对结 
构主义发生兴趣并与结构马克思主义结成密切关系的 * 这场辩论 
涉及的是把从现察资本主义经济体系中得出的经典经济学概念运 
用于对国家以茚的（"原始的"）社会的分析是否正当的 问题" 在萨 
林斯和其他 的卡尔 .波兰尼的实体沧信徒看来，经济表示“社会从 
中得到物质供应的过程”①，而在形式论者看来，经济是—个以不 

①马 林斯： 《经济人类学与人类学经 济学》 ，收于其银.弗里 嫌编: 《人类学探 
家 h 纽约，克罗韦尔出版社 197a 年版，第 284 页* 
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尧足的虫料最大限庚地满足需求的系统，一旦选中这个办法 ，藤 
些被认为最能满足或具有最大边际效用的需求就会得到满足 '① 
实体论者同结构马克思主义者一样，他们坚持说原始经济滬于社 
会的亲属关系之中，而资本主义经济源于一套完全不同的社会关 
系之中 ■■在 资本主义社会里，象 节约化 (为最高的个人利益而分配 
不足的资源）、资本、利润、租金、利息 > 工资等诸如此类的概念都是 
适当的分析范畴，但这摆槪念不能应用到其产品的生产、分 S 和 
消费不是基于私有财产社会关系和资本主义政治经济的社会中 • 
萨林斯认为，这样做的不利后果是改变了世界的本来形式,使之成 
为虛假的，民族中心主义的资产阶级商人的形象. 

广泛地说，这是两种业务前景之问的选择，因为形式论的方法 
必须把原始经济看成我们自己的经济的不发达形式的翻版》 
而文化论者[即实体论者]把原始经济作为原则问题来研究 
是对事实上的各科不同社会表示尊重 .® 

从文化唯物主义的角度上看，实体论者和形式论者都在同一 
个先验的陷坑里抛了锚。对实体论者来讲，如果他们不阐明苺 
何联系思想的和行为的事件和当地的行为者或观察者的观 点来辨 
认过程的范畴，那么讲经济是 * •社 会从中得到物质供应的过程 w 
就毫无意义， - 

同样，对于形式论者来讲，主耍的认识论问题(应 该) 不在于从 
最大的价值上进行节约这个概念能否用来解释非资本主义的行 
为 .而是节约 和价值是不是以主位或客位的転准来判定.因此，库 
克的经济定义在操作意义上与萨林斯的定义—样模撕 * 敦促人们 

① 司科特-库克 s 《陈腐的*反市场''观 念： 对关于经济人类 学的实 体论研 K 方法 
的批判》，载于《美国人类学家郎年第 68 期策 335 页. 

② 马，萨林斯 : （石器时代的经济>，芝加好，阿尔定出*社第 12 真* 
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去研究 “期 待最大满足”的需求是如何被―不足的资料**所满足，是 
投有意义的，需求 B ——谁的需求？ •* 期待 满足" 一谁在期持满 
足 r 不足 • ——根据谁的标准才算是不足 r 

经济无剩余 

实体论者关于经济是物质供应的过程的基本论点，如果指的 
是人们看得到的.客位和行为时供应过程的话,那还是很有道理的. 
不幸的是,被萨林斯视为盟友的实体论者是一些唯心主义者、相对 
主义者和非决定论者.他们固然对 H 尊重”文化差别感兴趣，但看 
来他们更大的兴趣是使一种实现社会科学的尝试丧失名誉.他们 
的实 体论就 是把经济过程完全包容在社会生活的主位范围中 • 

这种认识必然导致的毁坏现象清楚地表现在实体论对待剩余 
概念的处理方法中•实体论者哈里■皮尔逊无视对基本需求以外的 
剰余的剥夺构成社会分层的进化的基础这一典型的马克思主义论 
点，他宣布"经济无剩余'他的意思是说，剩余象所有经济过程一 
样 Jn 果离开了丧立它的社会系统，就没有经验上的存在.但鉴于 
在皮尔逊看来/社会系统涉及帕森斯一 韦伯的 社会冇动概念'所 
以这个被设立的存在物—基本需求以外的剩余—或者存在于 
行为者的头脑中.或者根本就不存在广生活在社会中的人并不生产 
剩余产品，除非他这样称呼它，因此它的效用也是通过使其制度化 
的方式而给出的， ® 

在一篇旨在反驳皮尔逊的文章中，我曾指出/乘)余”是可以衡 
董的，这与当地的参与者认为他们具有的还不够或者是认为他们 

①哈.皮尔进济无剰余 ：对一 种犮展 s 论的批判），收 于卡* »兰思 * 哈-政 
尔逊和 C ■ 阿伦斯伯格编: {早期 帝诨 的角易 和市铎 h 纽约 ■自由 出版社年 
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所有的已经过多这一点无关，因为没有对生产的独立衡量尺度,. 
就不会有跨文化的社会科学. 

他[皮尔逊]否认生物学需求和为满足这些需求而实行的故 
术一坏境适应在编年史上和功能上的首要地位，就等于是否 
认对跨文化现象中的秩序的探索这不仅是因为他对瘸余理 
'论的抵评站不住脚 f 而且是因为他所选擇的反驳剩余理论昤 
方式会不可避免地导致一种认力文化现象本质上是古怪和反 
复无 f 的过程的产物的结论•① 

皮尔逊宣称社会有“力童…使用物质手段' 其使用方式据认 
为比一定的生存水平甚至更为重要。我写道，这种*■力量"是**选择 
的力量 f 它被抬高到了惊人的水平上，在藏在集体或个人的意志的 
神秘范围内的不可知的条件下能够无限制迪加以选择和无穷地加 
以创造，®很明显，皮尔逊的论点能够应用于文化的任何方面<因 
此，要对相对论和（对剥削的物质基础加以混淆的）唯心主义作出 
有效的笞复，就必须对于整个一套认识论上的设想，包括那些以唯 
物主义的名义所使用的认识论设想(例如莱斯利•怀特所主张的文 
化是符号的领域)重新进行系统的阐述 。因 此，虽然其他人——其 
中比较著名时有乔.多尔顿, s ■库克> 纳什和马*萨林斯——在 
关于把经典经济学范畴运用于原始社会的可能性问题上展开论 
战，我则试图表明诸如此类的所有问题 K 能通过采用一种关于社 
会文化定义的操作方法并通过把主位操作方法与客位操作方法区 
别开来才能解决，® 


①马 * 哈里斯：〖经济无刹余吗？ J , 敢于《美 H 人类学家），1阳0年第01期第 lsaw ， 
© 同上， 

@马 • 繪里斯，《文化事物 的本质 >，纽約 •兰多 «出版社年萆， 


剥削与实体论 


顽固地坚持萨林斯的实体论，只能把人引向心理和行为的事 
件的主位因素支配基 i 结构的客位因素这一主观性的绝境 上1 马 
克思主义关于客观历史进程时本质的一切基本主张因此被弄得一 
钱不值，空虚无物，例如，我们且看当实体论者乔治 * 多尔顿决定接 
受封建地租和资本主义税收的思想时，阶级冲突和剥削这一中心 
概念会变成什么样子.多尔顿遵循客观的经济剩余根本不存在这 
个推理方法，迅速地得出了一个结论，即无铯是阶级还是一个阶级 
受另一个阶级的剥削.撇开人们根据自己的主观经验对于人类关 
系的性质所思考或所想象的东西，都没有任何客观的 存在* 


马克思主义者把地主和农民之间的物质交易叫作 1 •剥 削"。…… 
但是从客观上是不可能作出这样一科判断的……,难道因为 
我们在法律惩治的威胁之下被迫向联邦、州和地方政府付出 
我们的1/3收入,今天的美国人 (和俄 囯人）照定义来说就是 4 ■被 
剥削”吗？我认为，在这种场合下是否存在•剥削'应该凭交租 
納税人的主观反应而定•①， 

结构马克思主义者怎能既承认自己是“不可救药的相对主义 
者”② 又不接受多尔顿的论点？而如果他们接受了多尔顿的论点， 

即主张在自己认为受到了剥削的人的头脑之外阶级剥削没有客观 
的存在，他们又怎么能一再宣称自己是马克思主义者呢？ 


①乔‘多 尔頓 〆 人类学和历史中的农民》，载于（当代人类学年笫 U 期第 
4073 T . 、 

0) 马-萨 林斯: 《经 济人类学与人 霁学经 济学》 ■收于其頓 • 邦里德编 〆 人类学探 

荦第328页， 
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当然，在马克思主义里面也有相对主义的先例■列宁和恩格斯 
都主张不同的文化体系中存在着不同的发展规律。这种相对论滥 
觞 于马克思对古典经济学家所宣称的资产阶级经济行为是不可避 
免的论点一"物物交换”的倾向，获得最大私人利润"， H 供求规 
律'富与贫 的划分/铁的工资规律％*■贫困的不可消除性 w 等等， 
是人性的一部分，^此不能用文化来变更——的批判6因此，马克 
思的结论是，每一种社会形态都按不同的规律"起作用。 

在把人类本性等同于资本主义时，古典经济学理论无疑具有 
令人难以容忍的民族中心论的 性质。 不是结构马克思主义者的人 
也能看出这个 事实* 实际上，本世纪前半期整个美国人类学史都处 
于博厄斯学派历史特殊论者的相对主义说教的支起之下，在他们 
看来，世界上没有普遍的社会文化规律或普遍的人性(见第 3 08 页 
及以下几页 乂那么 ，什么才是摆脱主观主义和相对主义的出路呢 f 

只有承认象 ** 剥削 1 ^和“剩余"这样的概念有主位定义与客位定 
义的区別，脱去神秘外衣的实体论策略才能避免博厄斯纲领中的 
毫无出路的相对主义。对于多尔顿盼指责，即他所说的“剥削和剩 
余是某些社会科学家（也许是无意地)用来唯一遗责他们所不喜欢 
和不赞成的那些社会分层制度的有偏见的字眼'靠谴责他在制逸 
一种 K 为开明者以栖牲世界上的不幸者为代价而得到的进步辩护" 
的理论 ® ，当然是答复不了的\多尔顿要求马克思主义者拿出一个 
关亍剥削和剩余的跨文化意义上的切实可行的定义来，后者完全 
无法应允。无论是辩证唯物主义者还是结构马克思主义者，只要 
他们坚持认为 * ■马克思废弃了观念与物质之间的虚假的两分法〜 
坚持说结构主义超越了主位客位区分的窬要，他们就永远不能提 


①埃里龙.沃尔夫语， 见乔. 多尔顿:《人类学和历史中的农民5•载于 C 当代 A 霁 
学 : K19T2 年第 1S 期笫 4 llK T 
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棋出这样的定支，多尔顿提 J 一个有道理的问题，什么是剥削 r 
佰.他得到的却是一种政治 威胁/ ……如果象多尔顿这样的人都不 
能决定什么是剥削或者它是否存在的话，那么只好请象切•格瓦拉 
和毛泽东那样的理论家在这扬争论中作出定论了如果马克思 
主义者只能用这种方式来回答“什么是剥削"的问题.那么他们的 
马充思主义也就没有什么资格来回答任何植得提出的问题了. ® 


结构的^规范胃 


萨林斯曾为自己确定了一个任务 f 即证明在人类学家所研究 
的群队、村落和“部落”社会里客位行为的基础结构是由社会政治 
和意识形态因素所决定的，而不是相反 。结构 和上炤建筑规定着基 
础结构中发生的事情。我将首先考察结构的规范 n 据萨林斯讲*生 


产的强度是这样一个规范， 

通常在部落农耕者中，土地使用的强度看来是社会政诒组织 
的规范. 

在任何既定的文化形态中•土地的压力"首免木是技术和 
资源的功能，而是生产者去谋求充裕的生活资料的功能，这后 
者显然是文化制度的规范——生产与财产的关系，土炮使用 
的规则 ，地方 群体间的关系，等等. 

也就是说，社会的经济命运是在它的生产关系，特别是在 
可以加于家庭经济之上的政治压力中结束的 


①彼得 ■ 纽科默和 H * 鲁本斯坦：《农民的剥 削； 对多尔*的答复 h 载亍 （奥 B 人 
类学家1975年第 n 期第333页. 

© 纽科默随后提出一个较严肃而不成功的剥 m 定义. 

③场 • 萨林斯 J 石萑 对代的盈济 J, 第48,40和 S2 页， 
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女也唯铷主夂者象结 抅马克思主义者一样坚决认为这种 M 疱 
是存在的 9 但是,把结构的规范——甚至客位结构的规范——当成 
既定的东西来看待却不是文化唯物主义策略的一部分。我们要求 
知道它们是如何产生的，而且我们期待着从客位的和行为的基础 
结均中找到答案 ，萨 林斯象别的结构马克思主义者一样，也没有提 
出这种要求。更有甚者,尽管萨林斯不能用涉及同样现象的更好的 
狸论取代文化唯物主义，他还是否认任何基础结构的因果关系可 
以解释社会生产关系的具体特征. 

生产不足的谬说 

萨林斯 为了证 明他提出的结构^•规定"或支配基础结构的论点 
而争辩说，没有别的途径能够解释“原始"经济长期处于生产不足 
伏态的事实： 

它们中的主流，无论是农业的还是前农业的，看来都没有认 

识到它们自己的经济能力„劳动力没有充分使用，技术手段 

没有竟分利用，自然资源被闲置着。① 

这种长期的生产不足据说是原始民族倾向于把劳动强度调节 
到仅够维持生活的水平上并把他们的人口调节到最小密度和最大 
限度的分散而造成的•他们没有增加人口、结成更大的群体和増加 
生产的倾向，因此不能说在群队和村落社会的情况 T 人们要求节 
约 化或者追求超过成本的最大 效益。 

萨林斯有什么证据能证明 群队印 村落社会是长期地人口不足 
和生产不足呢?他的证据证明的是据估量这些社会多大程度上 
不能达到其居住地的“负载量”所规定的 限度。 萨林斯引用了—些 

①马，萨林斯=《石器財代的经济？，第 4 iK 






數字，着来是某表明探分负轂惫的蒗围从蓝马孙丰威上的奎库卢 
人的7夯到赞比亚的拉拉人那里的大约75资不等。为保证所有的 
估惫都是基于相似的假定和程序，仔细检査一下每一种估量一定 
是很有趣的.例如，在奎库卢人的例子中，7锌这个数宇就没有把 
热带森_生态环境中可利用的动物蛋白质资锧故有限程度考虑进 
去。其他限制性因素，如水濂、周期性干旱、风暴，瘟疫等等也都 
被忽略了.此外 f 在萨林斯所列举的“原始”非洲社会里，对生产 
时限 制是殖民税收和迁徙劳工政策的副产品，而且对生产的限制 
还与掠夺奴隶和殖民战争的遗风有关系. 

但我不想逐一考察与负载量有关的生产不足的证据.相反， 
我只是想说明文化唯物主义策略与那种认为人类的人口在正常情 
况下会达到其居住地的绝对负载量的任何百分比数的假定毫不相 
干。萨林斯坚持认为人 P 的负载量只能拫据文化与自然的结合才 
能确定，这是十分正确的.人口负载量通过一定生产方式的强化和 
从一种生产方式向另一种生产方式的转变是可以限制的。文化唯 
物主义要表明的是，任何一定生产方式的强化都最终会达到一个 
报酬递减点——即生产者付出同样的或更大的努力后得到的收益 
较少。超过报酬递减点会不可避免地导致缩短预期寿命，降低福利 
水平乃至无法弥补的资源枯竭.群队和村落社会通常要调整其数 
目，因此而调节对生产系统的、要求，以便使它处于拫酬递减点之 
下。在分层化的社会里，政治经济强制和剥削都祓用来强化生产 • 
情况就更为复杂了 •但是，国家社会即使在人口恒定的情况下，也 
不能面对报酬递减规律而继续强化 生产， 否则就会增加政治动乱 
和外敌军事征服的风险. 

根据文化^物主义的观点，仅仅因为人口被稳定在负载能力 
之下还谈不上"生产不足"的存在.只有强化程度尚未达到报爾递 
减点时才能讲生产不足的存在*萨林斯拿不出任何证据来证明被 
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他推述为生产不足的任何群体能够增加生产而本受害于拫酬递减 1 
规律. 


人口不足的谬说 

据萨林斯讲/毎个政治组织都包含一个人口密度的系数/① 
文化唯物主义则认为，每一种生产方式和作为连接的再生产方式 
郝包含一个人口密度的系数和一种赛庭组织及政洽组织 。 文化唯 
物主义寻求以较少的词语解释较多的事物„但是也存在着逻辑的 
和实质上的差异。 

如果结构 4 ■规定”人口密度.那它是怎样规定 的呢？ 萨林斯认为 * 
结构通过家庭生产方式的社会关系来限制人口密度.这些社会关 
系以不充分使用劳动力、忽视自然资獗和不能应用现有技术为特 
征•但这与人口密度有什么相 干呢? 难道不充分使用劳动力就意味 
着两性交媾被限 制吗？ 难道家庭生产方式还与特定水平的交媾频 
率有 关吗? 没有关于这些强制力的证据，或者至少没有证据可以说 
明这些强制力是限制人 a 增长的原因.事实上 t 群队和村落的妇女 
在生理上餌够在短短儿代的期间生产出庞大数量的人口（见第6& 
页).很清楚.生儿育女是由一些根据社会生产关系不能预见的实践 
控制的 5 澳大利亚土著群队的结构不能解释它们的髙比率的杀婴 
行为.这类事情的必要性不是源于结构而是源于马尔萨斯所说的那 
种所有生命形式都参与其中的境况。限制人 n 的必要性是由自然 
界强加给基础结构的必要性。它不是社会关系的某种奇怪的发明， 
原始技术条件下对人口的调节引起严厉肘惩罚.社会绪构并不创 
造这些惩罚：相反，社会结抅是把这些惩罚限制在生产过程的容量 


①马 * P 林石器時代的 矩济} ，第131页， 
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之内 的系统 性努力的产物。所以，正是这些惩罚与过程——即文化 
唯物主义的基 础结构——的结合决定了家庭的和政治的结构，而 
不是相反。 

萨林斯本人无意之中否认了结构是控制人口的决定性因素的 
论点。他承认，如果 狩猎一 采集者在一个地点逗留时间过拉，那么 
他们的不定居模式就是由一个地方群体所面临的“报酬递減规律_ 
决定的，因此，狩猎一采集的首要的和决定性的任务就是：它要求 
以移动来保持生产处于有利的条件下他还承认，对报酬递滅 
规律的同样避免可以通过“杀要，杀年老者，哺乳期间的性节制等 
等——许多采集食物的民族所熟知的实践”而■■造成"（萨林斯语） 
人口的低密度 a 实际上，他的文化唯物主义推理堪称 典范： 

这些 限制人口的策略再次 形成为对抗生活中的 报酬递减规律 
的更大策略的组 成部分•■…就人们想在当地的生产 中保持 
有利 地位并维持一 定程度 的自輥 和社会的稳定 来说， 他们的 
马尔萨斯式的实践 是非常协调的。现代的狩猎者和 采集者，生 
活在大不如前的环境之中, 每年都以相隔很远 的极小群体的 
形式渡过一年中的绝大部分时3^ 但这种人 D 棋式，与其理解 
为生产不足的迹象，贫困的结果，不如理解为过好生活的代 
价 


然而就在同一本书往后不到八页的地方，萨林斯宣布原始经 
济是“生产不足的'“它们中的主流,无论是农业的还是前农业的 r 
看来都没有认识到它们自己的经济能力".③ 


① 马 * 庐林斯 t 《石器时代的 &济》 .第 33 页《 

② 同上书，第 34 页（黑体系哈里斯所标 ）， 

^闻4：书，第 4 1頁， 
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但處，他们何苦非要努力达到他 们的“ 经济能力**不可呢 * 如果 
象萨林斯所承认的那样，他们为了做到这一点就必须生活得盖— 
些，那究竟是怎样一种 4 ■经济能力”呢？ 

圣牛的案例 

^ 对食用家养动物的文化限制构成了各种竞争的研究策略的最 
重要的试验场地。我曾试图运用印度人对宰牛的禁忌和以色列人 
对猪肉的禁忌来说明，这些限制通常是作为对于基础结构条件的 
适应性反应而产生的，而且提高了实行这些禁忌的居民的物质生 
活 水平. 

结构马克思主义者反驳说，这些解释不过是陈腐的功能主义 
的—事 实就是如此"的论调而已，它是以被观察的居民还没灭绝的 
事实为基础的。这里所说的这些解释据说如同所有的文化唯物主 
义的解释一样，在阐述文化的信仰和实践的特征方面是含糊其辞 
的，我虽然指明了为什么禁食牛肉和猪肉是可能的，但没指明为 
什么这样做是必要的 t 用马歇尔*萨林斯的话来讲^ 


证明某种特质或文化安排具有肯定的经济价值还不等于对它 
的存在甚至它的出现作出了充分的解释 • 是否存在具有适应 
性的优势，这个或然判断不能表明一+唯一正确的答案 。就象 
一般的因果关系原则和特殊的经济行为一样， " 适应的优势” 
是非决定性的 ：虽然 大致规 定了升 么是不可能的，但却把任何 
可能的冻西都说成是合适的 • 从经济效能的角度来讲某种文 
牝特质是“适应的' 只不过是一种不中用的功能主义，它不 
铯说明文化特质的存在，而只能说明它的可行性——甚至连 
可行性也不一定能够说明， 因为物 质上没有优势的特质4可 
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能是 可行的 ，① 

这聍说法得到了乔纳森■弗里德曼的响应， 

把•牛 ”这个因素在 其中起华用的 整个系统看传 已知事 物是危 
险的，人们一旦描述了事物的实际状态，那么仅仅因为某种 
具体 的变董 在整个系统中具有某漪必要的功能就说它是适应 
性的，就是多余的叙述了 .© 

亚苈山大*阿兰德也发出 共鸣； 

虽然采用这类解释是有用昤，但是它们是被标准的功铯主义 
分析所特有的所有的局限性限制住的。它们既不能为原因也 
不能为必要性提供可靠的论据 -® 

现在我将在某些细节上运用印度禁忌的起源的理论来驳斥这 
些反对意觅，我将说明文化唯物主义能够产生可以验证的理论， 
它们不仅能够提出否定的4强制力' 而且能够提出肯定的决定因 
素，它们能以比结构马克思主义原则更为高明的方式既具体说明 
什么必须发生 f 也具体说明什么不能发生。但是，在作这种说明的 
时候，我不主张向那种认为基础结抅的解释必须符合13世纪的因 
果观的标准的见解投降——也就是说，我不想满足结构马克思主 
义的“唯一正确的答案"的要求，因为即使是在自然科学中也不能 
得到唯一正确盼答案，所以我看不出为什么社会科学策略必须努 
力追求这种虚无缥渺的东西 a 文化唯物主义不研究独一无二的规 
范，而研究盖然的因果关系.如同我在第三章里解释过的，只要人 
们不指望理论会百分之百地得封所有检验的证实，那么盖然的因 

① 马•萨林斯 ,1® 济人类学与人类学盈 济学） ，收于其轆 • 沸里镰(人类学探 

笫 2 B 7 K , 

② 乔. 弗里德 S : 《马克思主义、结构主义 和庸俗 唯物主义），载于 C 人 J _1 的 4 年弟 
B 期第 S 38 页（疑有笔误，全文为笫 444 ——译者 注）. 

③ 亚 . 阿兰梅 J 适应》，載于 { 人类学年刊年第4期第67 页， 
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黾关系就总是存在的 a 只要肯定的事例以大过随机的频率发生， 
盖然的理论就不能被否定的事例证明为伪.一种与唯一确的答 
案截然不同的可能的正确答案，是比任何竞争理论视野更宽> 应用 
性更广而旦在统计学上具有更大的确实性的理论所提供的答案. 


争论的历史背景 


我在1964年开始证明印度禁止发展宰牛业是绐数百万 农民家 
庭带来最大利益，当时 ，一 些同心协力的专家们持相反_点 .他 
们认为禁止杀牛是印度贫困和未充分发展的首要原因，关于这个 
睫目的文献‘里充满了种种带有强调语气的论断：诸如禁止杀牲和 
忌食牛肉迫使人们食用其他的.更为难得而且营养价值较少的食 
物 : 造成牛的数量増加/就草料洪应来看"多达一半是“过剰的' 
"从生到死一无用处多余的对民族不利的与其说是财产 
不如说是负债 、"一 个巨大负担 '“完 全与经济利益相反' 以及在 
M 缺乏的生存”中与人类群体争食 a 

我同意弗里德曼关于“人们一旦描述了事物的实际状态，那么 
仅仅因为某种具体的变量…具有某种必要的功能，就说它是适 
应性的，就是多余的叙述了。”的论点，伹人们不能靠挥舞鹰杖来推 
述事物的实际状态 * 因 为唯七 主义和折衷主义的战略在印度学家 
当中盛行，事物的实际状态过去和现在都被严重地歪曲。我闬来 
支持自己的理论的方法不是求助于关于适应性的赘述，而是通过 
引用以下方面的经验的 资料： 牛的奶 、肉和 獎的生产；牛耕对降雨 
农业的农民耕作板结的土壤的重 要性； 牛的性比率.城市牛奶行 
业.饲料的类型以及筛选牛群方法的地理分布 | 每个农业单位所拥 
有的牛的数 目：贱 民种姓使用腐牛肉和牛皮；以及其他的物质上的 
成本与效益•一旦把这呰因素放封—种生态系统的背景中去分析 f 
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那 么所谓 牛一无用处和多余的情况大 部分' —即使不是全部 一 
躭不存在了， 

我的许多发现还得到了由斯图尔特 •奥 登达尔 在西盂 加拉拍 
辛古尔地方进行的生物能实地调査结果的支持， 

辛古尔的牛的种群看来在供应以当地社会的需求和优先考虑 

的事项为基础价值的产品方面是高效率的 t 若无外界向该系 

疣进行持续的大量能输入，牛的生产能力能否出现实质性的 

改进是令人怀疑的 

以后，我本人的实地研究表明，在印度教的全面限制之内， 
印度农民是以一种对人口密度、地产规模，降南和种植的模式 ，土 
壤质量、灌溉面积.饲料成本这些因素以及其他客位条件高度响应 
的方式来选择和管理牛科牲畜的。这种分析对于理輝当今印度农 
村发生变化的可能性是大有必 要的. 

在现有的系统之中，相对来说并不存在牛实际上毫无用处这 
种情况.指出这一点具有战略上的重要性，因为它涉及因果关系问 
题，如果关于牛的经营的意识形态限制是造成营养和能量_的大量 
缺乏的原因，那么据推测认为宗教限制是从实际的、世俗的和适应 
的过程中产生的.就相当可笑了，另一方面，证明那些祓认为是过剩 
的而且没有被剌用起来的牛实际上是必要的，有用的而且是适应 
当地生态条件的，从而也就增加了唯物主义策略的可信性。但我们 
从来不打算以这样一种证明去解释被观察的使用牛的方式，也不 
打算把它当成一种手段去检验印度对于牛的限制 E 为改进了实行 
这些限制的人们的能量和营养从而引起的预测，文化唯物主义的 


①斯.奥登达尔： 《关于 印度牛在其坏埂中的动能硏究}_ a 于（人类生态学1 
代7?年笫 1( 1 第如页 ： 
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—项基本原则就是不能在纯粹共时的框架里作出这样的解释， 
关于猪在美拉尼西亚在人口增长、战争和定期辁歌林地中起 
到调节作用的说明必须放到同样的背景中去看待。这些例子表明， 
由于宗教作用而产生的生产猪和消费猪的模式，导致了大规模的、 


明显浪费的村际宴会周期性地屠宰过剩的猪.对这些宴会进行的 
共时的生态学研究表明 ，这些 宴会不仅仅是由孩童 g 的怪想 、热望 
和迷信混合产生的挥霍夸燿，它们还是一套用以调令（虽然不一定 
是最理想地控制）动物、人和植物的生产和再生产的复杂系统中的 
重要成分。而且，这种证明只不过排除了阻碍人们从实际的、 is 俗 
的和适应的过程上对美拉尼西亚的猪的文化情结进行合理解释的 
障碍.但是至今还没有一个用生态学方法解释新几内亚猪宴的人 
提出，这种制度的起源是由目前 观察到 的生态关系所决定的.文化 
唯物主义者坚持认为历时过程对于解释现存制度是必不可少的 • 
因此，结构马克思主义者宣称文化唯物主义对饮食禁忌进行的共 
时的研究毫无价值，因为它“既不能为原因也不能为必要性提供可 
靠的论据"，因为它 h 证明了可行性而没有证明必然性,这是一种 
不着边际的曲解， 


政治经济学与牛 


依照弗里德曼的说法，文化唯物主义者未能看到，即便技术条 
件保持不变，印度的"社会结构的彻底的重新组合 ■•也 能够使多数 
人得到包括牛肉在内的更多更好的蛋白质•①可是,让我一解释， 
却似乎是蛋白质供应的改进要完全依赖于生态条件* 


①乔.弗里德* J 马克思主又•结 S 主义和 庸俗唯铒主义 >，载于(人>, 1974 年卑》 
期第 458 JU 


Z9Q 



总之，虽然人们想要论证，假定以牛与人的关系为其中一部分 
的那个社会经济系统有强制力（哈里斯没有讨论这一点，他 
把这说得简直象个生态学的问题），印度的人与牛的关雇是道 t 
应的，但是不把这个系统当作整体来谈却潜伏着不幸 

弗里德曼在指责“庸俗唯物主义”时认为，如 果“牛 ……自由迪 
(从经济意义上讲)在个人的小块土地上流动，那么 就不会 为了使 
这样的因素保持稳定而需要大量的牲畜了但是，我并没有忽 
略通过政治经济的调整来改进蛋白质消费榇准的可能性1实际 
上，弗里德曼当成自己的主张而端出的正是我提出过的建议， 


在合作的基础上共用耕畜可能减少对额外耕畜的需求…… . 
•太户"农夫用两条耕牛犁出的地比小户耕种者 多得多 .® 

但我的分析要点不是要指出如何才能实现改进，我只是要指 
出印度教对于经营牛科牲畜所起的消极作用被过分夸大了。因此 
我继续讲道， " 没能发展出合作的犁地堪式还不能归咎于不杀生 
一也就是说,不能归咎于印度教义中的生命的神 圣性： 


对 独立的、家庭规模的农业单位的強调，只不过是随着英国人 
存心鼓励的个入土地使用模式和其他地产致革的强化而来 
的。在现存的地产安排情■况下，关于邻里之间不搭伙使用耕牛 
的原因是有绝对可靠的经济上的解释的 

①乔. 弗里®曼；{马克思主义、结构主义和廨俗唯物主义》，毂于《人》 * t3T4 年第 
S 期第 4& B 页. 

© 间上刊，第 4 S 7 页注 IT . 

⑧ 马.哈里斯:《印度圣牛的文化生态学>,載于《当代人类 学》， 1966 年第 7 期第 
53页. 
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我的文中的论 点是， 印度教的意识形态所起的作用服从于由 
生态，政治、经济和其他的行为和客位的条件所强加的种种强制， 
这一论点不是要指出这全然是个"生态学的问题”.我明明白白地 
指出 ，还要把客位的政治一经济因素考虑进去:但我没有尝试用政 
治一经济的因素压倒生态因素，因为就我所知，还从_没有人宣称 
印度教对于食用牛肉的禁忌曾造成了私有财产在印&时发展1而 
且， 尽管政治_经济的调整能带来印度农业中的生产能力和财产 
分配的实质性变化这一点是确实的；但无论 最终采 纳哪一种政治 
一经济调整的方案，都必须考虑到现有的技术基础、自然资源的桔 
竭状态和异乎寻常的人口密度，这一点也同样是确实的. 

圣牛的由来 

现在我们谈谈为什么抵制或限制食用畜肉的宗教会在印度得 
到发展，以及为什么是牛而不是别的物#处于被禁止的中心这一 
问题，並历山大.阿兰德枇评了文化唯物主义对食牛肉禁忌的解释， 
所用的论据类似于他对关于渚的禁忌的解释所提出的反驳意见> 

哈里斯的“客位的”解释——源于将一辨外部框架硬套在搜集 
来的实越材料上——周我们自己的科学已经教会我们的方法 
告诉我们很多羌于具体特质的适应性，但它们没有告 诉我们 
上面提到的 作为一粋文化 的文化 a 这种方法可以用来回答属 
于自然史领域中的某些问题，特別是一种具体的特质是否是 
适应的这一问题，但它不能力我们提供一种关于入类适应的 
过程性理论 

阿兰德确信文化唯物主义不能提供具体的印度宗教的文化璋 I 

© 亚•阿兰德 xa 应^载于 i 人类学年刊 s , 第 
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应的过程性理论，他的自信是建立在这样一种认识上的：爱牛的基 
本特征早在古此、在与那些使得今日的限制成为适应的条件的完 
全不同的生态条件之下即已出现， 


…… 如果从历史的角度来考察这种 情形，人们 就会着剜爱牛 
是一辨 古老的特质，是同其他那些在生态和人3的条件下发 
展出 来的、与现今见到的那些特质大 不相同 的古老的特质 
联系在一起的，爱牛早在生态较今 H 优裕且遲化较少的时期 
就进入了印度文化, ® 


但是，阿兰德却没有从历史的角度考察这种情形,确实，爱牛 
是在与今日的人口条件大不相同的时代发展出来的.但爱牛的具 
体特钲也是在与今日大不相同的情况下发展出来的.吠陀时代人 
们对待牛就很不一祥 5 在各种基础结构条件发生了变化，近似于现， 
代时条件时,对杀牛和食用牛肉的禁忌才开始建立起来。如同在中 
东一样，强化和生产方式的更迭改变了生态系统.由此改变了整个 
社会的结构。印度的宗教象中东和欧洲的宗教一样,恰恰以文化唯 
物主义原则预测的那种方式适应了这些变化了的条件6事实有如 
下述。 ， 

前吠陀时代(公元前4 000年至公元前2 000年）,牛即已存在于 
印度。在 E 知是最早的印度河谷新石器时代遗址中，牛与山羊和缔 
羊一道被发现，在哈拉巴时代(公元前2 500年），公牛是工艺品和印 
章上的主题 a 我们根据在房内外看到的烧焦的牛骨和半烧焦的猪 
羊残骸知道哈拉巴人是吃牛肉的，@但是，到了吠陀时代(公元前 
2 000年至公元前300年），我们就有了 《黎倶 吠陀》和其他经典里的 


① 亚•阿兰适应》，载于 t 人实学年刊》，第 6 S 页. 

② 约翰.马歌尔 t (莫亨焦-达罗和茚度河文明》第1卷, 伦* ,1的1 年版•第 37JU 
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竄接证据.在这个时代，公牛看来是可以随意吃掉的，甚至在吠陀 
时代晚期，杀条大公牛以飨贵客也还是时尚。①母牛也是可吃的， 
只是多长时间吃一次，在什么情况下吃，还有待弄清 《黎 俱吠陀> 
把作为祭品的不产犊的母牛与产犊多的母牛倣了区分，而 { 阿提希 
格法书》 ( Atithigtu ) 则暗沄母牛曾被杀来待客《塔提利亚 梵书》 
( Tattiriya 推荐了包括马、公牛，母牛，山羊.•.…在内 1 

的 80 种家畜作为 祭品' ③对于哪种牲畜用作哪种祭祀以及如何宰 
杀(如何肢解的条分缕析的细节性描述堪与《旧约全书•利未记》中 
类似的规定 娥美/ 《阿闼婆吠陀》中的《瞿波塔梵书》 （ GopatliaBr - 
ahmaua ) —节不厌其详地列举了因为在仪式中各司其轵而斑取到 
肉份的不同人的名字 

杀 牛矻肉 大体上逐渐地变得仪式化了 。所以 ，在早期的婆罗门 
吃肉 行为与民族志中所風到的诸如卡米拉罗伊人和柏夸特人这样 
的非洲(原文如此. 一 译者注）养牛者的再分 配 仪式之间 有着明 
显的相似之处.后者把屠宰牲口限制在仪式性的场合.然而卡米拉 
罗伊人和帕夸特人举行仪式的次数是与畜群的最大收获能力相一 
致昀。根据《经书》记载，婆罗门是主管献祭牲畜的。因此 f 他们的 
角色类似于欧洲古代克尔特人中的祭司和以色列的莱维特人 。献 
祭频繁地进行，而牲畜无疑是在再分 E 的宴会上被吃掉的 置备和 
接受 礼物也 就成了婆罗门的专门职责.普拉卡什根据 《瓦西 什塔法 
经》 （Vaaistha Dbarma) Sutra , 《蛾 温奴法经》 （Vishnu Dharma 


® 奥姆 * 普拉卡什 :（ 古代印皮的饮食*从开天辟地到1扣0年），薄里年距肩 
16 K . 

②闻上* 

® 拉其德拉 •米 特拉 4 印度一雅利安人） ，加尔各答 年庙，第 1卷， 加尔# 
答 1967年 重肢，第 9 页， 

® 同上书，第 MS , 


Z94 


Sam ) 和 《桑卡亚纳家范经 》 （SankharahaGrhra Sutra )4 i 的一些廣 
落，对于怫教和耆那教兴盛之前的那一时期（公元前 sob 年至公充 
前 30 Q 年)作了下面的详述 ，看来 这个时伐对于吃肉的一般看法是 
应该以此向客人表示盛情 f 就如同向祖先的炅奉献一样.伹在其他 
情况下则不应杀牲'①普拉卡什继续提到公牛，它祚为牲畜是祓 
杀来待客的，而且恒河谷地哈斯提纳普尔最早的考古发掴证实瘤 
牛犊是用作食用的 .© 

公元前0世纪佛教和耆那教在恒河谷地的兴起是与一场向婆 
罗门教把持牲畜献祭和肉食再分配的根本挑战紧密相关的*佛祖 
诅咒杀牲献祭(但未主张純素食乂耆那教教徒更反对任何形式的 
肉食.尽管如此，在孔雀王朝葙巽伽王朝时代早期(公元前 3 00年至 
公元75年)，婆罗门和王室继续吃牛，也吃各种各样的野生和家养 
动物 s 阿育王曾一度使佛教成为国教，食肉和牲畜献祭部分地遭 
到禁止。但在公元前〗35年至公元前72年间，婆罗门教随着巽伽主 
朝的建立而复活,有证据表明，在公元75年至350年间，在占统洽 
地位的种姓和祭司种姓当中吃肉是相当流行的*普拉卡什根据《卡 
拉卡本集》 〔 Ca ra ta Samhita ) 中的一个段落把母牛包括在这些时 
代人们所吃的动物清单之中，③ 

尽管《布里哈德阿兰若奥义书》中 有禁食 牛肉的规定，但公元 
前 600年 至公元 200 年的吠陀、佛教和古典的梵文茗作中还是间榇 
提到了杀牛和吃牛肉的情况 。据 A . N ， 鲍斯讲/这些前后矛盾使上 
怀疑正统的印度教义在后来时期中遭到篡改，被加进了反对吃4 
肉的内容，《阿纽善萨纳 巴瓦》 ( Antishasanaparva ) 中专门讲述母锊 


①奥姆.普拉卡什，《古代印度的饮食，从开天辟地到1200年第扣 K , 
© 同上书，第39页， 

③同上书.第 141 K , 
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神圣的 13 个章肯定是这神情况在 C 百道 梵书》 里，述祀氏耶嗜 
食嫌牛肉，客人”即 g 叩 hna 这个词的意思就是“为他而杀母牛_’ ， 待 
客、供奉祖先的灵和婚宴上都要屠宰母牛.屠夫是佛教著作中的熟 
悉 人物; 有一些专门的屠宰场有时屠宰母牛.鲔斯因此得出结论 
说^看来牛肉倒是最普遍的肉食了，® 

关于继之而来的笈多王朝时期(公元 30 G 年至? 6 G 年），普拉卡 
什 写道： 

就在棄食的同时，肉食也很 K 行.肉和鱼构成王室曰常食谱的 
—部分.在信仰节 （ sraddb as ) 时，各种牲畜的肉都奉献给婆罗 
(1 •《库尔码往世书 KKwma Parana ) 竟然说在信仰节不吃肉 
的人会永生永世地沦为牲畜 .® 

佛教和耆那教是向吠陀和印度教的分层化制度挑战的复兴运 
动*印度教的反应是吸收了佛教和耆那教的阿希姆萨即生命神圣 
的教义 .正如拉真德拉，米特拉所解释的： 

婆罗门信徒不得不与鲂然墙 、并 且如此成功地遽责了所有献 
祭活动的佛教展开论战…… 。 他们发现尊重动输生命的教义 
过于强大和得人心，以至不能战胜，于是就逐渐地以难以察觉 
的形式接 受了它 ，使之看上去象是他们的律法的组成部分，他 
们把宣扬行善和对一切有生命的造物惹悲为怀的段落放到显 
眼的位置上，因而将献祭的条令移到隐蔽池位，以便使之遁 
迹，® 

① A‘N ■魈斯,<印度北部的社会经济和农村 经济： 公元前600年至公元200 年》 ，加 
尔各答，136〖年版，笫11335注1 . 

② 网上书，第103页. 

® 臭， * 普拉 卡什: { 古代印度的 饮食， 从开天辟地到1200年1, *175 — 176页， 

® 拉其德拉.米特拉，< 印度 一雅利安人） ，第3*—35页， 





总而胄之，强烈的食牛肉禁忌的发展涉及统治的与祭司的阶 
级和种姓从献祭者和牛肉的再分配者转变成母牛及其雄性役用后 
代的保护者这一过程. 

但为什么这种转变会在当时当地发生呢？也如苘猪在中东的 
情形一样,这种改变的深刻原因是生产的强化、人口密度的增加和 
向新的生产方式的转变.公元前1 000年时恒河谷地的人口很稀 
疏，而且分散在小村落里。在吠陀时代，牛是主要的財产形式并 
被广泛使用——多达24头公牛共拽一犁*①到了公元前 30 D 年，出 
现了宏大的灌溉工程 .大城 市，人口据估计在 0.5 亿至1亿之间 
尽管有人不断指岀这一人口規摸此后直到英国人来到之前没有再 
增长，但是说明这一基本界线的证据却是靠不住的，而且没有具 
有充分根据的可靠结论，施本格勒说 ，从 公元扣0年到 M 克巴时代 
[ t 550 年]人口增加是可 能的， ® 不过很清楚， 】 S 7 〗 年第一次人口 
普查时记录下来的 2,55 亿总人口中，有一部分必定是在公元前 3 00 
年到英国人到来前这段时间里增加的. 

随着人口和城镇,城市数 g 的增加，印度常常发生越来越严重 
的 干旱和饥荒，其原因至少部分是砍伐森林和在边沿地带定居所 
致. 恒河谷玴是强化生产所造成的环境退化的典型事例： 

饥荒荛延和加剧中的一个必经阶段就是对原始森林这个巨大 
的天然贮甫水库的破坏，而它能“把夏曰降雨的成果保留到冬 
天，同时，冬天的徵量雨水在那里被珍藏至七月季风的再次 
来豳/ [ 古印度的] 史時 叙述了移民和砍伐森林的浩大的工 


① {剑 桥印度丈） . 釗桥大学出《社1 923 〜1幻 7 年版，第1卷第页. 
© 约瑟夫 -撖本格勒， < 印度人的经济 思想； 其历史的 珅育》 ，北卡罗来纳州， 
达 m 姆, 社克大学出版社 i 0? i 年雎， 
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作， 这一工作的步步并级扩大了匮乏的程度、重现的次数和 f 
地区，从而使灾难登蜂造极，① ■ 

鲍斯把《摩坷婆罗多》史诗中关于一摄长迖12年的干旱的描述 
概括如下， 

> - 

湖.井、泉干枯* »**•. 僦祭活动停下来了 。农业 和养牛被放弃 • 
市场店铺荩皆关闭，挂献祭牲 H 的桩子消失不见了.节曰止 
息 。到处 都是尸骨成堆，哀呼不绝于耳•城市里人口凋零，村庄 
烧毁。人们由于互相惧怕或因惧怕强盗、兵马和 囿王而 四处逃 
傲.教堂一片荒凉，老人被逐出家舍1母牛、山羊、蝶羊和水 
牛互相争斗，大量死去。婆罗门教徒因失去保护而死去，草 
禾枯焦，太地好象被包围在火海里的树林.在那可怖的年 
代，夭理沦丧，人民相食， 

就象在美索不达米亚和埃及一样，原来用于消费的畜肉由于 
生态系统和生产方式中的根本变化而变得太昂贵，不能再当食物. 
这种畜肉也因此而成为一系列礼仪性限制的中心.但二者的相似 
性也就到此为止了，猪成了令人厌恶的东西：而牛则成了崇敬的 i 
对象。 , 

我们之所以要解释这个特殊的差别是因为这里有一个其他策 
略闯不过的难关。这种解释就是：猪的成本一效益只牵涉到它的 
肉的可用性.。当猪肉在生态意义上变得过于昂贵时，从整体来说 
的猪就成了一种令人厌恶的 东西； 因为它毫无用处——更糟的是 
它作为一个整体存在有危险。但是在印度当牛肉在生态意义上变 
得过分昂贵时，整体的牛却仍不失其价值。与此相反，对杀牛和， 

ffi A ■ I 鲍斯:《印度北部的社会经济和农村经钸，公元前 eOD 竿至公元400亨 
第131页， ' 
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食用牛肉的禁忌实际上反映出牛作为拉力的来源在前工业社会的 
人口高密度和降雨农业的条件下是不可缺少的.因此，为了保护母 
牛作为公牛之母的关键性功能，它不仅没有变得肮脏反而变得圣 
洁了。正象莫罕达斯 • K ■ 甘地曾解释过的, ** 维不但产奶而丑使 
农业成为可能/ 

要详细说明为什么是牛而非别的一些牲畜成了不准屠杀的崇 
拜对象，就必须考察各种现成的家养动物的相对而言的成本一效 
益.印度时牛太都是小个的、不产奶的役用品种屬择这爸品种是 
因为用它们拉犁成本低。由于在一年的大部分时间里以少量的草 
料、废弃食物和茎叶喂养公牛（和母牛），投入的资金很低.到了耕 
作季节，公牛得到补充饲料，迅速地从正常的半饥饿状态中恢复 
过来，在恒河平原的旱季，夜_温度也常在 40 Y 以上，印度牛表 
现出惊人的耐热能力 t 只要不在深泥诏里，这种牛的表现就超过 
其他任何耕畜类.水牛缺乏用途上时多 面性， 在今日的印度，除 
了在湿热的生长水稻的地区外，水牛主要用来专门产奶而不是犁 
地.千旱季节喂养水牛的成本极高，而且它不耐干旱，因为水牛 
也象猪一样要靠外界的湿气——最好是泥塘来降低体温.马和驴 
的用途也较窄，抗干热的能力较差，而且拽力也没有牛大。骆驼 
固然是耐热动物，但如果按体重来折算力气的话，它们的看管和 
喂养就比癀牛的成本太多了， 

结构马克思主义者声言文化唯物主义者不能详细说明央定结 
构和上层建筑特征时因果关系，说我们委身于—种无结果的原则 * 
* 那没法办到"的原则。很明显，只要通向基础结构过程的似乎可 
行的研究线索仍然被那种认为结构支配基础结构的教条阻碍着* 
輯无铐作出这样的详细说明 • 
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萨林斯的牛肉论 


对关于食物禁忌的似乎可冇的基础结构解释的一种典型的反 
应是，批评家们置已经解决谜团的答案（在这之前还没有人给出过 
论据充足的答案)于不顾，却耵着那种显然荒谬的，与经济无关的食 
物偏好的新例子。这神做法俥得文化唯物主义者在 一个个 方向上 
迎接一个 y —个 的挑战 5 这些新难题好比是跳栏，为了博得站满看 
台的不公道的裁判们的满足我们必须从上面珧过去，而不公道的 
裁判们唯一能做的事看来就是去制造更多的障碍.最近出现的这 
类挑战涉及当代美国人喜食牛肉以及与此相关的对狗肉和马肉的 
读忌。我转而考虑这几个最后的例子倒不是为了提出答案，而是 
要证实，结构马克思主义者以唯我独尊的姿态反对基础结构的因 
果关系，目的晕堵死已知是富有成果的研究坦途，以便让某种已 
知是毫无结强的窄巷杨通无阻1 

萨林斯从列维-斯特劳斯那里(见第 1S8 页)得到了灵感，他写 
道，美国人食物中有眷养而且可吃的东西是“根本无法用生物.生 
态和经济上的好处来辨明的'①相反，饭食的结构模式却能决定 
生物 、生 态和经济上的好处； 

对美国环境的利用，与自然景观连系的方式耽决于饭食的模 
式，其中包括一种主要的肉吳因棄以及碳水化合物和莱蔬的 
辅助 * 

肉食占据这一中心地位的原 3 要追溯到“印欧 人 认力牛 …… 
与强壮的一致 M 。因此有了“牛排作为强壮之肉 的缩彩的…… 


①马-萨林斯文化和宍践的 連由》 ，芝如哥，$如哥大学出版社1的0年职，箄 

m 页 , 
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不可缺少性' ^ __ 

因此也形成了相应的粮食的农业生产结构，反过来又形成了 
与世界市场的具体联系一如果我们吃狗肉的话，这一切都 
会在一夜之间发生变化_0) 

萨林斯把美国时吃牛肉的文化情结归因于印欧人对牛与强壮 
的异想夭开的联想，对这一见解我不能加以全面的批驳 a 但印度 
的牛文化情结的历史足以证明萨林斯的解释是失败的。如果崇拜 
牛排 是印欧人祖先的普遍历史，那为什么 a 有牛排是印度人的正 
式饭食的!标志呢？ 

象阿兰德一样，萨林斯也忽 略了一 些基本的历史事实。牛肉 
在美国并非一直是人们喜欢的肉类，在 19 世纪的大部分时间里^被 
吃掉的猪肉比牛肉要多，而且享有尊贵地位的菜肴是火腿而非牛 
排。直到19世纪70年代冷冻铁路罐车被发明出来之后牛肉的地位 
才跃居火腿之上^这神逆转集中地体现了一个漫长的人口、技术、 
经济和坯境的过程，只要人口仍然稀少，森林广袤，产玉米地带 
靠近东海岸，牛肉只能腌制而不能鲜吃，那么猪肉就始终占 优势. 
只是在铁路开始穿越中部大 T 原的时候，芝加哥的批量生产的肉 
食加工生产线才有可能向波士顿和纽约的市扬提供在草原上以低 
成本喂养出来的牛的冻肉^牛肉取得受宠地位的原因在于它是投 
以大量资本的农业综合企亚用新方法大量生产鲜肉的主要目标 • 
投向牛肉的资未超过了投向猪肉的资本，不是因为牛是强壮的象 
征，而是因为猪不1旨去吃西部大草原上现成的野生牧草。牛排取 
得特殊光荣的地位是因为它集中体现了大量生产鲜嫩可口的肉 
类的努力，而且，软嫩被置于价值的首位不仅仅是一种随意的偏 


0) 马.萨林斯 ，《文 化和实践的理由: K 芝加哥，芝加奄 大学出 JK 社年版，# 

ms. 
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盱，而且还因为城市消费者大多牙齿脱落,腐坏 .® 

至于对狗肉的禁忌，萨林斯认为别无原因.只是 “狗通 人性” 
的古怪感情防止了美国人食狗肉。但美国人之所以对狗有此感觉 
也肯定与狗肉行$实际无利可图的情况有关 a 狗是被人们养来做 
伴和护身的动物 r 人们既然有了牛、羊、猪、离等禽畜，何必还要为 
吃肉而养狗呢？前者吃五谷杂粮即可长份量，而狗则非要吃肉才 
能迅速投肉。②狗也象人的情况一样，一般是在缺乏大型家养反 
刍动物和杂食动物提供可供选择的廉价肉食来源的文化里才会被 
吃掉. 

最后,还有一个为什么马肉在美国是禁忌对象的 何题. 这里， 
客位与主位的区分再一次显得至关重要.不错，美国的爱马者确 
实抗议过美国超级市场出卖马肉的广告.因为今天人们养马毕竞 
主要是为了运动以及它作为宠物的品质，而不是为了用它拖拽和 
运输 4 尽管 如此， 萨林斯关于消费马肉的客位实际情况还是弄错 
马作力一种大牲畜，当它不再适于充当宠物时，人们很少把 
它们直接送去埋掉，而是把它们宰掉或肢解，让它们作为猫和狗 
的罐装食品而重新进入食物链，萨林斯自己也强调这一事实，因 
为它看来使马肉禁忌一说显得更为离奇了/竟然还有为了供应狗 
的食品而养马的大产业'③ ， 

但是，萨林斯在企图使美国经济非物质化的迫切愿望中所忽 
略的事实是，不光宠物而且人——那瞾被当作狗一样对待的人：那 
些老人、病人和极为贫困的人——也在吃宠物的食品•人们真核了 
解一下宠物食品行业(顺便讲一下，这些衧业不为得肉而养马，它 


① 马. 哈里斯和埃•罗斯:《美国人審食牛肉的起因>,载于 t 今 B 心理学 
年10月号第 SS_ 94 页， 

② 全届稃 学研究弟肩会 ^农地 生产的效率1, 华 «頓，全 B 科学除1打 5 年版 • 
同上《 
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们仅用那些出于其他 g 的而养的老马)实际上是在多大程度上由 
人类对廉价动物蛋白质的需求所支持的。 

同样地，萨林斯企图使那种所谓所有的美国人都吃牛排或其 
他肉类、甚至想餐餐都吃牛排或其他肉类的神话永久存在的做法， 
并不能给美国文化"增添荥耀 '人 们尽可以通_接受一个文化的 
神秘化的方法来为之“増添荣耀'但这祥做却¥能为历史的科学 
増添荣耀.尽管牛肉行业努力怂恿人们多吃牛肉，但美国人均消 
费牛肉的数量恐怕已经到了 极限。 随着美国农业综合企业在石油 
化工上投入的资金由于强化生产，资源耗尽和环境污染变得越来 
越多，在前面等着我们的是越来越多的没有肉食的餐饭。现在远 
不是向人们讲述他们想吃肉的唯一原因是因为吃肉适于思考的适 
当时机。近来美国人均消费肉量较高的唯一原因在于人们一直在 
吃的不是肉类而是廉价的石油化工产品 a 应该告诉人们的是，由 
于资源枯起和石油化工产品成本飞涨，我们习以为常的人均消费 
动物蛋白质的高水平已经难以维持了. 

在本书的最后一章里，我还要考察萨林斯对于食物偏好问题 
的另一个轻率的和纯系消极的研究方法的例子，在那里我们将会 
看到结构主义和结构马克思主义中固有的蒙昧主义成份是在怎样 
的程度上作为萨林斯的策咯的主导信仰而出现的 * 我曾证明结构 
马克思主义如同结构主义一样，与其说是一种要深入到社会生活 
表层底下的努力不如说是要浮在表面上的努力，但在限下'我想 
我在这个题 目上已 经讲得够多了 • 
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第九章心理的和认知的唯心主义 


尽管结构主 义在* 美洲的许多 太学里 找到了栖身之但走 
红运的美国唯心主义战略遵从的却是一神不同的传统。美国文化 
唯心主义表现出一科坚决信奉经验主义的认识论的 倾向。 它至为 
关心的是将它的方法操作化井严格地检验它的理论，美国的文化 
唯心主义者往往在一切问题上都是“科学的'无懈可击》但 有一点 


要除外：他们使对客位的结构和基础结构的研究从属于对主位的 
和想的上层建筑的研究. ^ 

在这一章里，我将考察当今商种活跃的文化唯心主义策略的 
主要类型。第一种类型的文化唯心主义策略的实践者用“心理人 
类学"或"文化与人格”的标签表现自己盼特征。这种策略致力于探 
讨人们如何获得那些表现了不同社会文化体系的典型性的正常和 
或异常的心理和情绪的丛结这一问题》它也研究人类的人格的普 
退心理构成要素这一难题， 

第二种类型的文化唯心主义策略主要研究思想和主位的上层 
建筑这一较狹窄的认知方面 ■ 它在许多方面都构成了结构主义的 
一种经验的、非辩证的类似物 a 它的实践者用"认知人类学■种族 
科学形式分析"和“符号人类学”的标签表现自己的特征。 

根据经验进行的种种主位的 * 心理的和人格的研究，只要是纯 
描述的或仅仅是论断功能关系的，在原则上与文化物主义是可 
和谐典存的。实在说，就认知的和人格的研究阐发了基础绾构在 
制约人类思想和行为方面具有的普遍性影响而言，它们能够引每 


i 化唯物主义者极大的理论和实践兴 趣„ 只是在认知主义者和 i 、 
理人类学者宣称社会文化体系的思想，主位和人格的方面决定客 
位和行为的方面，或者当他们宣称文化唯物主义不能解释思想和 
主位的社会文化的异同的原因时，文化唯物主义与认知主义的'和 
心理学的策略才出现对垒的形势，争论的另外的根源存在于认知 
主义者和心理人类学者拭團把文化的定义限制在思想和主位的上 
层建筑上并把人类学、民族学或民族志学的范围限定在对于用唯 
心主义概念界定的文化研究上。 

心理人类学 

一套流行的关于社会文化因果关系的心理学理论总是从这样 
— 种候定开始，即设想每个社会都有某种民族性格，某种样式的 
人格，或者某些其他的一定范 m 的人格类型。只要在衡量和界定 
—个群体的人格丛结时能运用适当的经验程序，我觉得这种设定 
就是无可非议的^我接受那种认为人类文化的主位和思想的方面 
会随文化的不同而有差别的 论点； 因此，我也必然赞成那种认为 
人格随文化的不同而有差别的立场.因力人格倘使不是心理学词 
汇(例如“侵犯的被动的”/焦虑的外倾的’等等）中所表达 
的个人思想.感情和行为的心理倾向的总和的话，它又是什么呢？ 
又因为主位和思想的文化是群体的思想，感情和行为的倾向的总 
和，所以在主位和思想的文化与群体的人格类型之间也必有某种 
—致性 T 

心理人类学者与文化唯物主义者之间发生研究策略上的冲突 
是在心理人类学者不能把客莅的基础结构系到造成人格丛结的因 
果链条中去的时候，或者是在他们进而主张结构和基础结构的变 
化是由某种特定样式的或基本的人格类型或民族性格的存在所预 
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金 故时候，树如_当他们★會德 g 人由于具有权威主爻的 人袼黹 
注僉会有专政的时候；或者声言美国人由于有一种探索精神和对 
于成就的商度需求而注定要在技术上比世界上其他国家的人占优 
势的时候. 

文化唯物主义者坚持认为人格构形是基础结构条件的产物， 
并认为尽管在人格构形与基础结构之间存在着反馈，基础绾构从 
可能性上讲还是起主导作用的。 

把人格当成主导因素或者哪怕是賦予它以同等的重要性，就 
是放弃对关于社会文化进化的持之有据的因果理论的寻求，情況 
之所以会如此,是因为凡相信心理定形是笫一位的那些人象所有 
的唯心主义者一样，或者是不得不通过某神独特的由先前的构形 
组成的系列向上追拥一种特定的构形直至历史的链条在远古消失 
为止，或者是不得不退而承认群体人格构形的差别是无法预言的 • 


民族性格的易变性 

一种文化的人格构形的变化能有多快？ 一种特定的人格构形 
能在多大程度上使基础结构的进化前进、停滞或转向呢？如同在 
一般的上层建筑的情况中一样，要对变化的方向和速率进行预测 
时显然必须考虑到眼下时人格构形 • 但是，文化唯物主义立垓的 
核心在于，从原则上讲，基础结构和结构的根本变化能在极短的 
时间里导致人格构形的彻底逆转 5 

这一立场与心理人类学的先驱们所提出的人格构形是社会生 
活中稳定的，经久不变的尨心的论点是冲突的.例如，鲁思•本 
尼迪克特强调普埃布洛印第安人爱好和平1与世无争及平和的性 
情，而无视在〗6和17世纪正是同样的普埃布洛印第安人曾掀起过 
一系列流血的许以救世的战争并在战争中屠系西班牙教士和焚烧 


soe 




萁教堂的 _实 4 当绝梓德国铪犹太人未能组织起对于种族灭绝曲 
有效反抗时，心理学家们把他们描绘成已经失去有力斗争的能力 
的人. 除而，就在一代人的时间里，犹太难民建立起了由世界上 
最令人生畏的一支小军队所守卫的黩武之国。第二次世界大战期 
间，心理人类学家把日本人描述成病态地驯服的国民.但战后的 
几代日本髙校里的青年却表现得比他们的美国同辈人更富反抗 
性 4 2 d 世纪60年代期间，日本的每一所主要院校都是数千名学生 
与警察激烈搏斗的场所。此外，大量的日本青年公然蔑视父母的 
权威，放弃了传统的日本服饰、礼俗，音乐和家庭生活方式而赞成 
西方的模式. 

艾布拉姆.卡狄纳曾把男性美国黑人描写成心理上遭到损害 
的人 t 他们的侵犯性冲动内倾，因而产生了卑微和无能为力的感 
觉.在努力向占支配地位的白人群体成员讨好时，黑人据说通过 
接受那种从为自己是智力迟钝，爱献殷勤和敷衍了事的'“黑家伙” 
的看法而夸大了自己的缺点，但是黑人权力运动粉碎了"黑家伙" 
这种陈腐之言 = 骄傲而自信的黑人领袖不仅在托儿所里，而且也 
在法庭上和大街上纠正了 “黑家伙"的形象， 

韦斯顿 • 拉巴尔曾根据他对艾马拉民俗传说的分析说玻利维 
亚的艾马拉人“忧郁、冷酷 、报 复心强、愁闷、充满仇恨和奸诈'拉 
巴尔所收集的 1 每一个文马拉传说最终都与围绕着食物、欺骗.玩弃 
手腕、暴力、拨弄是非者 、谋杀 者和巫师术士的冲突相莱。拉巴尔承 
认艾马拉人的气质反映了一个由印第安和西班牙的统治阶级所进 
行的长期的剥夺和剥削的历史过程 • 


如果说艾马拉人象在他们的民间〈专说中 （事实 上在他们的整 
个其他文化中）所证明鸪那样，是忧虑的、狡译的，多疑的. 
凶暴的 t 奸诈的和富有敌意的话，那么形成这种性格的一个 


30? 


t 矣摩因可能是这种裇格结构芷是对他们长 迭手 牟迪 鱼淮在 
严格的筹级控制和绝对的经济、 军事和 宗教的控制之 下的可 
以理解的反应 .® 

伹是，拉巴尔没有指出*既然基础结构和结构在过去决定了 
艾马拉人的人格，人们就应该断定它们现在可能仍在决定着文乌 
拉人的人格. • 


弗洛伊德的策略 


对心理因果关系的首要性的最强烈的主张滥觞于旨在理解泛 
人类的心理动力过程的弗洛伊德和新弗洛伊德的原则 s 这些原則 # 
也象结构主 义关宇 普遍存在的辩证趋向的原则一样，最多只能说 
明社会文化体系的一致性和相似性.但它们不餌说明差别性.因 
此，人们从一开始就有理由断言弗洛伊德的心理动力策略够不上 
那种打算既解释差別性又解释相似性的策略。但是.我不應把我 
的论据局限于这一点上，因为弗洛伊德理论是否具有解释一致性 
的原 因的适 当方法也是大可怀 疑的. 

弗洛伊德理论原则坚称人类有一种通过口唇期、肛门期和生 
殖器期而成熟并发展恋母抗争性的普遍趋向，而其中的恋母抗 
争性的解决在男子和女子是以心理动力上的不同方式实现的/生 
殖器”成熟的男子通过显示对女子的阳刚性支 E 来解决恋母抗争， 
而 B 生殖器”成熟的女子则通过接受被动角色并通过生育孩子以补 
偿自己没有阳茎的缺陷来解决恋父抗争.在老一代男子与他们的 
儿子或甥侄辈之间由于性欲而产生敌视的最小意义上类似于恋母 


①韦■拉巴尔，《文马 拉人， 历史和世畀观 >，栽于（典網民供学期刊 ），1866 年* 
期第 143 K , 
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抗争的心理动力模式确实是雒行甚广的.因此,设想恋母抗争、男 
子的旖 對丛结，女孩对男根的忌妒以及象竞争性体育项目 . 男子成 
年仪式和战争这些多种多样的以男性为主的活动都是普遍的心理 
动力过程的表现形式，这是诱人的 * 用莫 里斯沃 尔什和巴&拉 • 
斯坎达萌丝的话来讲， 

作为理解社会动机和行为的心理分析方法的结果，我们设想 
原始的男子成年仪式与现代的有组织的战争是相同的行为方 
式……[二者]有 一+ 共同的唯一推动力——恋母的竞争 
……心理分析研究表明，在所有可能的原因中只有恋母竞争 
能充分地 解释- ……儿子在父辈的操级下被某个“敌人_杀死 
的制度化情形 …… . 儿子和父亲的这种侵犯性因而被无意识 
地转移给作为 •散 KT 的男子以及作为被压抑的侵犯和性的 
欲望的代替对象而被強奸和摧残的妾子儿女身上 .® 


从文化唯物主义的角度上看，这一理论的因果箭头是倒 指的. 
所有这些造成鲴割恐惧和男根忌妒，侵犯性的男子和被动性的女 
子的条件都出现于男子至上的情结里——出现在男子对武器的垄 
断，训练男子在战斗中的勇敢，训练女子接受作为对男子汉品德 
的报偿的角 色里； 以及出现在父系制、多妻制、聘金和许多其他以 
男子为中心的制度里。凡是把 抚育孩 子的目标定为造成侵犯的、 
1 •男子气概的'支 E 性的男子和被动的/柔弱的 " 女子的地方，都 
会在对自己的男子汉地位感到不保险的相邻两代男子之间发展出 
某种类似于阉割恐惧的东西：或者在那些在某种思想的灌输下夸 


①莨.沃尔什和巴 * 斯坎达頭丝 J 跨代男性 ft 租的* il 度化形式>*牧于 6 *.内特 
尔希蓊等编故争及 其尿因 和机夫 事钩》 ._牙 ，典頓出版社 w 75 年版，第 136 * 
lja,ua_M9 ， i5oK f 
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太 了男性生殖器的力量和意义的女子中间发展出某种类似于男拫 
忌妒的东西。所有这些都导致一种 结论： 战争不是由恋母情结引 
起的 ： 相反，恋母情结是由战争引起的，而战争又是由特定的基 
础结构条件引起的(见考90页），而不是由人类天性中某些固有的 
东西引起的 

文化唯物主义的选择之所以比弗洛伊德的选择更为可取，这 
是因为我们知道所谓的恋母情结的表现是千差万别的。并非所有 
的社会都有鲜明的成年仪式 ; 某些社会里的男子较少侵犯性：也 
并非所有的社会都把战事发展到同样的程度.事实上 f 为了应付 
弗洛伊德常数里的心理动力的最终产物的心理人类学家不 
可避免地感到有必要对在社会化期间影响養婴儿和儿童的制度性 
结构加以注意.因此而产生了新弗洛伊德理论对诸如大小便的控 
制.手淫的压制或鼓励，哺乳与断乳的时间表以及婴儿一母亲的 
睡眠安排这些文化特性上的儿童训练实践的兴趣.艾布拉姆•卡 
狄纳称这些实践为“第一位的制度'假定他们是通过童年时期形 
成的无意识幻想的"投射"而与一套由宗教和神话组成的“第二位 
的制度"相联系的 s 但是，给童年的训练制度贴上"第一位的”标签 
弊 不能长期遮蔽它们根本不是第一位的这一事实。真正的第一位 
的制度应该是那些决定儿童训练制度的制度，但这些制度又是什 
么呢？ 卡狄纳知难而 退了： 

没有历史的帮助，心理学无论如何也不能阐明这些第一位的 
制度是 如何采敢其最 终形式的*就我们 所知，还没有人对第 
一位的制度货出过令 人满意 的解释 

①迪瓦尔和马 * 哈里斯 ：{ 人口、战争和 男于至上情坊 J , 栽于（矣国人类学家>, 
1976年第78期第521 — SSS 萸， 

© 艾■卡狄绡编，《个人及碑杜会约.哥伦比亚大学出版社 19 S 9 年版 t *471 
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晚些时候，约翰‘坏廷由$提出一套特走的基础结构条件中 
的儿童训练制度而把心理动力方法从这种一无所知的见解中解救 
了出来，怀廷及其同事主张鲜明的男子成年仪式是由一条以蛋白 
质匮乏为开端的因果关系链条所造成的.这种匮乏导致哺乳期时 
延长1产后的性禁忌、多妻制、排他性的母亲一儿童睡眠安排、妇女 
对男孩的训练、男孩的跨性别认同，最后，导致在男子支配致治生 
活的社会里作为加强男子气概认同感手段的严酷的男子入会仪式 
的需要，①（我将在下一章里更广泛地评述怀廷的理论* ) 罗伯特 • 
莱文曾概括了这种方法，并明确地把生态、经济和社会结构提高到 
决定儿童训练实践的“第一位的制度的地位上(也仍然称其为"第 
—位的”） 4 这种说法当然使文化和人格的研究与文化唯物主义的 
基础结构决定论的原则完全不矛盾，尽管怀廷和莱义都还没有讨 
论到他们倒置弗洛伊德因果箭头的更太的策略含义。 

弗洛伊徳心理动力普遍性的概念的主要弱点恰恰与处在社会 
生物学和结构主义中心部位的弱点相同„在每一种主张中都说人 
类本性的普遍要素可以说明一系列明显不同的制度.而且在每一 



相似性和差别性的谜团在客位和行为的基础结构的相似性和差别 
性中我到了答案，常数就失去了所有的策略价值_ 

认知主义 

现在我要转而评述美国文化唯心主义的一种更为狭义的形式 
即认知主义。照斯蒂芬*泰勒的说法，认知人类学的目的是_理解 
作为行为的基础的组织原则。” 

质言之，认知人类学寻求解答两个 问题： 对于某些客化中的 
人民来讲，什么物质现象是有意义的 f 以及他们£在头脑中] 
如何组织这些现象 

在马歇尔 • 德宾看来，认知人类学的关键概念是规则. 

文化最好是被看成一套控制机制——计划 * 方法、规则.指 
: 示，它们是行为特征的主要基础并且是支配行为的基本条 

件 * ® 

作为美国现代文化唯心主义策略发展中的先驱人物之一的沃 
德. 古 迪纳夫则把文化定义如下： 

—个社会的文化包括一个人力了以社会其 他成员能 够接受 
的方式来活动而必须知道或相信的一切……[它是]学习的 
最终产物 …… 不是事物 .人. 行为或情绪，而是对于 这些事 


①斯.泰勒 ：（ 认知 人类学 （导 纽约： 霍尔特一莱因哈特一溫斯顿出版拉 
1309年版，笫 

® 马 ■ «宾:<认知人类学 I 收于约# ■ 霣尼格曼编3社会文化人类学手芝 

加哥，表克 ftfil 出版社 10 TS 年联， *470 J (. 
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物的组艇它存在于人们头脑中……存在千他们领悟、叙迷戒 
者解释它的模式中 © 

认知主义因此是这样一种策略，它以最有效的和主位上可靠 
的方式描逑规则或其他据称能辂说明行为的心理程序.认知主义 
者不谋求解释这些规则本身的存在，相反.他们把整个主位方面都 
看作已知的。因此，认知主义使用被表达为语义要素 、分类 结构、 
信仰系统，规则系统或•行为计划"的详细的主位方面的知识来试 
图说明社会文化生活的整个客位方面. 

这套程序里的^说明 # 不能给出任何单独的 意思。 对某些认知 
主义者来讲/说明"意味着对行为流事件的 预测。 但是，对另外一 
些认知主义者来讲，主位規则的知识并不是去弄清人们实际上将 
要做什么的一种方法。反之/说明”只是意味着适当地预期人们将 
要做的事情. 

……一部民族志应该是关于一个具体社会中的文化行为的理 
论，它的恰 i 性应该以一个对该文化陌生的人是否能够…… 
把这个民族志的叙述当作适当地预期该社会却情景的指南来 
评定.我讲 B 适当她预期”而不讲 4 •预测 "是因为只要被描述的那 
个社会的成员象民族志学家一样对失敗感到吃惊，那么民族志 
叙述在正确预凋上的失败就不一定意味着预渊的失当•② 


排斥或无视预激的恰当性在科学描述中的中心地位的认知主 
义者把他们的论据建立在同.语言学的类比上 • 语言学的目榇是阐 


① 转引自玛丽 . 布 莱克： 《倌仰的系统 h 收于约翰 ■ 霣尼栴*编 ； 《社会文化人类 
学 手趼》 ，第52£页， 

② 在尔断 * 弗宵克 ： t 关于亦巴农人 * 宗教行为“的诂梅擄述> ■收于沃 ■ 古迪纳 
夫编： 4文化人类学的开拓 } ，纽约.麦克劳 - 希尔出版社扣64年版，第1】2页， 
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萌一套有限的规则，借助这套规则，能够产生无限数*的 符合适 
法的句子.但是，多数语言学 家都不 指望能够预测人们在任何特 
定的时刻会说什么。语法与客位言语行为之间的这种公认的关系 
使得许多认知主义者满足于一种"说明 的有限 含义。他们相信 
行为流实际上是机会或混沌的同义语。用沃德•古迪纳夫的话来 




人类科学面对的一个重大难题就是如何从具有无限可变性聆 
物质的客观世界进入——由于没有更好的术语——我们只妤 
称之为我们的同胞的头脑中存在的形式的主观世界……我 
想 ， 结构语言学已经使我们最终地意识到它们的本质，并已 
经致力于把这种意识转换成一种系统的方法。® 

对于象古迪纳夫这样的认知主义者来讲，客位的和行为的文 
化是由桕拉图洞穴的墙壁上那些不可理解的忽隐忽现的阴影构成 
的.而可以理解的或有规则的形式或结构是由作为附加的历史事 
件的基础（或说明附加的历史事件）的永久性观念构成的 D 用奥斯 
瓦尔德 • 沃纳的话来讲： 

行为是暂时的.它要 依赖于 （1) 文化知识…… （ 2 ) 先在的可 
触知的行为 C 道具）的产物和（ 3 )可能存在的其他因素（洌如行 
为者的清醒1疲劳或醉酒的状态）•影响行为的一些另外因素 
00无疑是机会 .® 


①沃.古迪纳夫; { 文化人类学与 语亩学>,收 于 • # 嫌斯编 乂 文化和社会中 
的语 YT》， 纽约，哈珀一罗出扳社1郎 4 年版，第扣 
@ J5 . 氏納： f 姑南人类学》，收于 R • 纳罗尔和 F . 铂罗尔《人类学主流 J ■ 
氬约， P9 黃尔頓_森，里一克罗夫茨出版社 1a 73 年版，第288页， 
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ft 为丼不比思想更短眷 


我将在男外一节里考察那种宣称认知主义者能够预测某种客 
倥表现餌 ■•符 合语法规则性”的说法。但是，让我先指出断言行为 
嫌事件(可言的或不可言的）在本质上是不可预砂的这一认识带来 
的后果.根据马克斯韦尔的标准(第25页），这神 A 识对于认知主义 
策略的前景较之不持有这一认识的其他策略来讲应该是至关重要 
的.为了有合理的理由挑中这样一种范围有限的策略，人们自然 
想看看不能达到对行为流事件的预渊的某些证据。但是,在不尝试 
采用象文化唯物主义这种旨在探索关于行为流事件的盖然性预典 
的局限的研究策略的情况下,如何能够提出这样的证据，这是不可 
思议的 # 除了这个逻辑上的缺陷之外，业已积累起来的考古学，历 
史学和民族志学方面的证据都指明了行为流事件的非暂时的.重 
现的性质.沃纳没有全然忘却这些重现性，但在上述的第二点里， 
却给它们蒙上了* f 先生的可触知的行为的产物"的面具，好象诸如 
房厘、粮田，饭锅，武器、金字塔、寺庙、村庄、工厂、城市之类的'道 
具”本身都不足以证明行为在事实上并非不可理解,不可预滴，或 
者并非全部或大部分是*■晳时的” i 即使在客位言语行为的范围里* 
人们也能指出在限定的环境中反复出现的讲话方式的许多例子， 
它们足以证实一种设想，即不仅言语行为的语法规则而旦语义的 
内容都是可以预测的(例如/早上好” ! ）• 言语行为在本质上是不 
可预测的这种认识源于语言学家未能研究客位环境中的实际言语 
这一历史性的失败，这一失败又是基于在语亩这一纯形式的领域 
与亩语这一不完善的物质表现的领域之间所做的纯理论的唯心主 
义划分。将这一发育不全的策略强加于整个社会文化体系研究上 
的企图对于当前用蒙昧主义的和反科学的方法处理至关重要的社 
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会 IWM 的风气的上升起到了重耍的作用， 

认知主义与结构主义的合流 

美国的许多认知人类学家接受一种新实证主义的和改头换面 
的经验主义的科学定义.在种族科学和形式分析这一框架之内，人 
类学家在方法论方面缜密的主位资料收集技术的发展上是开路先 
锋，并且促进了对可靠的验证标准的采用，事实上，某些针对列 
维-斯特劳斯和结构主义的最严厉的批判是由顽强的认知主义者 
发起的。正如奥斯瓦尔德 ■ 沃纳在提议进行一项关于“巨量词汇的 
语义领域”的有电脑装备的调査而讲述自己的看法时所指出的 t 

如果科学的任务是表明假设结构的性质，那么仅就辩证结构 
(a ： b ； c ： <1)是适当的而言，列维-斯特劳澌已经大功告成. 
往最好处税，这些对立是更大、更隐晦，更^杂的结构的因 
素 I 往最坏处说，它们是空洞的，因为它们^不可验证的。列 
维-斯特劳斯的结构主义里并没有什么结构^ ® 

结构主义与认知主义之间最极端的区别表现在提供消息者的 
反馈问题上.尽管少数认知主义者看來能够撇开提供消息者，但 
美国认知主义的特点，一直是对于在反复的、深入细致的和结构性 
强的面谈中从当地提供消息者那里诱问出未走样的当地范畴予以 
高度可行的关心。虽然如此，我还是把结构主义和认知主义看成 
由同样的文化唯心主义潜流所孕育出来的汇合的 策格。 

认知主义者当中有一种正在増长的倾向，印与结构主义者一 
玫把自己的最终目标描述为对普遍精神原则的发现.例如，沃纳 

①奥.沃纳 j 结构人类学于 B ，坫尔和^ 尔編 J 人类学主流 h 第 
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把结构主义和认知主义的最终结果图解为由"普遍的文化原则 _所 
表明的"人的天性(或人的心理）”，而且布伦特 * 伯林和保罗■凯对 
于设想中的普遍的颜色分类法的演变的论证則经常被引证为民族 
科学的最高成就.不仅如此，对于普逍精神结构的探讨还是美国 
语言学的一股重要潮流，所以，就认知主义者热衷于语言学模式而 
官，向法国结构主义目标的会聚实际上是无疑的了， 


两个领域 [人类学和语言学]比过去任何时候都更倾向于对 
普遍事物的探讨 …… 4 目前 f 两个领域的总目标就是了解人 
对于来 自他的 周围坏境中的 信息进 行加工的方法 .® 

这种成就一旦出现，就会使得认知主义与结抅主义走到—起 f 
没有任何原则来解释趋异和趋同的社会进化轨迹 D 发现人们如何 
加工来自他们的环境中的信息，是值得尊敬的活动。但是,它不能 
成为文化科学的中心事业，例如，它不会告诉我们为什么我们得到 
的信息有时是一首情歌，而在另外的场合下它又是欲火中烧的气 
昧。在认知主义里，也象往乏味的结构主义辩诋法里一样，事物 
越 变化， 就越 是保持相同. 

根据规则的知识预测行为 


现在我来讲二下那些认为"说明”即意昧着在主位规则的知识 
的基础上预測客位行为的认知主义者。尽管根据主位规则的知识 
明显地可以作 出某种 程度的预测，但把战略重点放到规则上是与 
文化唯物主义关于整个思想和主位方面的附属性的设想发生冲突 
的，文化唯物主义的最终目标是以客位基础结构过程的知识来预 

①马.漶宾，《认知人 类学》 ，对于约霣. * 尼格免*社会文化人类学手册 K 第 
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测文化的主位的和思想的方面。客位行为占有的#思想方面之上 
的因果关系酌优先地位使得我们不太可能——即便当我们在一个 
纯粹共时的框架里砑究各种系统时——通过全神贯注于主位的和 
思想的要素来很好地作出预惻。印使一个人拥有象当地人那样行 
动而必须知道的全部规则的完备知识——也就是说，即使一个人 
陵抚养成一个当地人，这是人类就至少一种文化来说所享有的特 
权——，单单靠建立在那些规则的知识上的预测原则也不能预测 
大量的行为流事件。反之，在原则上，大量的规则却可以根据关于 
行为流事件一当然，特别是那些涉及客位基础结构的行为流事 
件的足够详细的知识得到 预测. 

这…主张有五个论点作为基础：（1)客位输出要求有客位输 
入； （2) 主位规则是歧义丛 生的； （3) 每一条主位规则都有个选择余 
m t (4) 没有永不受到挑战的 权威 〆 5) 规则不是永恒的* 

客位输出要求客位输入 

保罗‘凯曾试图以一个关于婚后居例子为基础去论证关于规 
则的知识的预测功效。凯宣称，如果规则被陈述为偁然的和可供选 
择的事物，那么客位行为就会与规则 一 致•例如 ，关 于居住方式的 
预测应该采用下列方式如果血亲 （ a ) 是定域的(即拥有领土的）， 
并 （*>) 拥有未开垦的土地，那么婚后居住就是从母系血亲的/但 
是，凯 承认*■要 在总体规模上预测实际居住方式的分布，我们必须 
提供整个群体里的母系血亲成员 、母系 血亲的定域、土地上的財产 
等等方面的共同的分布情况，作为对假定的认知模式的输入."① 


①保.班:《民族志 镊义学的某® 理论含义》，«亍 （夹 B 人类学协会舍刊>,1 打 0 年 
第3期第28頁， 


飢还指出威廉 • 盤根预测菲律宾的萨马尔人中的居住类型分布的 
方法也要求年龄、性别 .婚烟 状况和其他人口统计数据的输入.但 
是，凯没能说清对这些预测的输入必须是客位的输入 s 盖根的 
方法所能产生的不是一种当地的模式而是一种不完全的客位人口 
统计 。没有 精确的统计上的输入(儿童.成人、男性、女性、家户等等 
的数字），就不会有精确的统计上的输出 （ 不同居住类型的数字）. 
规则不能是一种人口统计的性质. 

由此可以看出，一种单个的认知模式能产生视客位输入而定 
的各种不同的客位输出 。 罗杰•基辛曾经澄清过这一点 ：“同 样的概 
念原则可能导出密集成片的村落或星散的宅地，视 水源. 地带、可 
耕地、 人口和邻近部落是爱好和平的还是有猎人尖嗜好而定/① 

文化唯物主义者不否认，在某些情况下，根据客位条件和主位 
规则的知识可以进行对行为的可靠预测 a 例如，艾伦 ■ 约翰逊就已 
证明，把 B 西的农民对土壤和庄稼的分类知识同观察者对土壤和 
庄稼的 '知识相结合， 就 可以用来预测多少土地会被用于神植某种 
具体的庄稼。但是，主位规则的知识对于做这样的预测是否总是必 
不可少的，这仍然是个 t 而未决的问题 4 从原则上讲，对于农民社 
会的客位基础结构、结构和上层建筑诸要素的透彻理解,应该不仅 
导致据以作出客位上适当的输入选择的主位规则，而且导致关于 
土地使用的预测， 

重复一遍：文化唯物主义的目标是根据行为的知识既预测观 
念也预测行为。这仍是一件未完 成的、 但从原则上讲并非不可完 
成的任务*唯心主义提出的以主位规则代替客位规则并根据主位 
规则既预测观念也预測行为的主张与上述不是一回事，因为这在 

頃_ 上显 然是不可能的 • 


①罗.基辛 〆 文化 的理论 于 C 人类学年 刊》, 年第3期第 azjt * 
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主位规则的歧义性 

思想和主位的文化真的能被筒化成一套有限的，同语言模式 
相一致的主位规 则吗？ 文化唯物主义与这种人类精神生活观是对 
立的，社会文化体系的任何一个方面都不可能在封闭的共时框架 
由得到恰当的理解，因为人类精神生活处于不断的流动中而且并 
不构成一个封闭系统 4 把一个文化的规则视为一套封闭的有限的 
东西 f 就不能理解人们决心 去做某 些事情时实际上在想什么. 

主位系统开放的一个症状是在构成主位规则的词汇项目上存 
在着有歧义的和朦胧不清的意义.要使主位系统本身封闭，它们 
必须包括每个说母语的人从词汇上理解为表示同样事物的规则， 
但是> 相当多的证据表明许多词汇项目被讲同一种语言的社会的 
成员领会成了不同的东西。 

我最初接触到这一问题是在我研究巴西的种族关系的財候. 
在巴伊亚州，人们经常听到一些人被描述为"莫里诺” （ moreno ) 或 
“穆拉托鉴于肤色深找在巴西是区别一个人与另一个人 
的明显标志 f 所以我们看来有理由猜想“莫里诺"和 M 穆拉托"具有 
肤色深浅差别（以及毛发形状、唇型、鼻型的差别）上时含义/哪个 
较黑 f 是奠里诺还是穆拉托 f " 这对巴伊亚州的人来讲是个相当有 
意义的问题。他们会奄不迟疑地根据信念作出回笞.但是在向某个 
小渔村的居民提出哪个是较黑的类型这一问题时 f 却出现了各占 
一半的对立意见。《后来我试图通过给提洪消息者一些面部特征 
有系统性差异的男女标淮画橡的办法来确定巴西的"种族”类型在 
认知领域里的度数，一组72张这样的画片从100个提供消息者中问 

03马 ■ 晗亘斯和康拉德—科达克 ，（ 巴西的种族范 畴的怯构寒义 于 （社会 学> 
(圣 保穸60,1063年箏 2 5期第203— 2 08®, 
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寻出 300 多个•种族"类型 „ 使用得最频繁的称呼是•莫里诺"，但使 
専这 个词時 方式却是背离由画片上所描绘出的特征的定义的（肤 
色深浅，毛发形状、唇型 、鼻型 ）。巴酉东北部的整个种族类型语义 
领域里充满了歧义性;这些抜义性不是诱间程序的人为产物 ，不如 
说它们反映出巴西东北部缺少在资源分&中起独特作用的界限分 
明的种族群体或种胰 种姓. ' ... 

某种农义犁式可能构璩其他语义领域，这一可能性还役有得 
到人类学家的系统晬探索,只寶特伦斯 • 海斯对新几内亚植物分 
袭的研究和理 i 德：波尔奈克对布干达颜色术语的研究是显著的 
例外.约箱*罗伯茨发现纳瓦霣,人和祖尼人当中在个体和家户的 
基础上有着广泛的行为和思想上的差异，而斯蒂芬 ■ 弗叶尔曼则 
，明在同一个非洲文化中亲属称谓也远不是一致的。美国人的亲 
属称潸也是如此*美国人对于表兄弟姊妹与远房表兄弟姊妹没有 
一致的称法，对这些表亲的隔代人的称呼更不一致。他们对于如 
何称呼父亲的续弦或对妻子的兄弟的妻子的兄弟也投有一致的称 
法，人种史学家对语义多样的难题不是视而不见，就是把它当作 
•无稽之谈”或方法论上的人为之物而置之不理 a 这样倣的原因是 
当代的多数人种学研究都是在唯心主义策略的指导下进行的，据 
这些策略设想，共有的价值观和信仰不仅规定—神文化而且能说 
明它时存在。更为合理的设想是人们有着多样的和存在歧义的信 
仰和价值观.但是，很少有人种史学家认识到找出和确定认识上的 
歧义性和多样性的实际范围是便当的事. 

语义构造越复杂/它就越容易被不同的人在抽象的意义上给 
以不同的理解，或在具体扬合中加以不同的应用（甚至同一个人在 
不同的时间里都会有不同的理解和应用）•在文化唯物主义的视野 
中，认识上的不一致和行为上的 不一致 或者沖突相比并非少见， 
也并非没有分析上的意义.即使是在最亲密的家庭团体中，人们 






也经會误解简单的儈息.在存在着多神角色的复杂性和等绂特权 
的普遍性的情况下，设想人们总是能够或总是想麥相互理磨，霏 •_ 
是愚蜜的 <见第43页及以下几页）， 

每一条主位规则都有个选择余地 

认知主义者当然也意识到规则是经常被打破的，隹他们希望 
把所有被打被的规则的情况都包摄在男外一套限定的规则即打破 
规則的规则里。这就是对于我批判沃德•古迪纳夫关于生活在密 
克罗尼西亚的特鲁克岛上的人们中的"责任 尺度， 铋金时反应 。根 
据这种责任尺度的规则，为父亲者应该做到 （1) 在已嫁出去的女儿 
坐下时，他就蹲下或慢走： （2) 当她在场时应避免传授秘密的行动》 
(3) 避免对她言语粗暴 f (0 满足她的任何要求；（ 5 )"不论怎样挑 
_，也不可殴:打她„但古迪纳夫曾见到至少有一个父亲把这五条规 
则全打破了。古迪纳夫解释说，出现这种情况的原因是 d 她的乖 
戾行为曾在某个时候激怒了她的娘家人'她在一夭早塍”放纵地 
• 攻击她的丈夫 f 因为她怀疑丈夫刚刚到她的一个住在隔壁的 同族 
姊妹那里寻花问柳去了'因此，在特鲁克岛民的眼里,她父亲对她 
的责打是**劝善惩恶”/一顿狠揍正是妯应该得的报应/①我认为 
这事件诋明古迪纳夫根据规则的知识预測行为的能力失畋了，然 
而,保罗.凯却说根本不是这么— 回事： 

古迪纳夫揭示 B —种特鲁克的文化規则，它在形式上类似于 

除非出子 自龙而 禁止杀人的美洲文化规則。……古迪纳夫的 


①沃■古迪 纳夫: 〖重新思考身盼和角色 I 探讨社金关系的文化组织的一个膂进櫳 
式》，收于 M . 邦额纗：《社会人类学镇式的相关性約，普*格出取社炫时芊 
舨， Sit— 12^, 
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故事的寓意至在于被棟命欢知莱洗的文化是极为 t 杂的 ， w 

且文化规姻的特怔是含有除外和障非項， ® 

■ • • • 

凯主张这逕打破规则的规则适用于“一些严格限走了的杨 
合 w * 但那种与禁止奉人的美洲.规則的比较看上去是不恰:当的，因 
为要限_用子自卫运 P 除外"和“除非 B 项这样一套严格的条件是不 
可_的。概如，美属国民可能会认为一个男人以自卫的规则为由華 
死二个手无寸铁的8岁男孩是不萆当的 • 但是，假设那个当事粹男 
人是位瞀官，而旦那男孩就其年龄夹说长得高大；又假设这场遭通 
发生在犯罪频地区的一辛大街上而且该男孩正由一个做出危险 
姿势的成人陪伴着,.那么在这一实际事例中那种认为该行动在文 
化上是•不适当的”的看法躭不能令人赞 同了. 

认知人类学家一般来说没能认识到的是，打破某条规则的规 
则也是隶属于打破规则的某条规则的，而且限定一些扬合对于某 
条规则而非其他规则是适当的这一条件是通过本来具有歧义性的 
日常语言范畴表达出来的。因此，引出的那些解释、辩护或预瀏行 
为的规则包含有不可化简的解释、判断和不确定性的<余数.我认 
为这就构成打破规则的那套规则是无限的这种推论的 基础. 每— 
个主位行为条件都能添加另外—个要求对于认为—定的反应是恰 
当时那个以前的判断作出重新解释的主位条件。 

例如，我们来考虑—下由 V ■ K . 科査尔及其同事对于西盂加 
拉钩虫传染病的社会文化原因所作的研究 t 科查尔从引人注目的 
印度教规则即粪便接蝕是污染和似非而是的客位事实即钩虫是— 
种只能通过粪便接触才能传染的地方病入手。所有提供消息者 
都宁愿在远离有人类粪便残迹的地方排 大便。 但调查表明 75 猙的 

①保.机：《民族志语义学的** a 论含义 I 载于《笼瑚人类学协会会刊》， 1ST0 年 
雳 3 期第 20 K ， 
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粪便都排在可以辨出先 _ 便麻 迹炒 3 呎以内时地方.人种史学 
家问出@条可能造 成打玻 禁止粪便接触的规则的规则： （1) 通便之 
处必须距房屋不 太远； （2) 该地点必须具有防止被人看见的 屏障： 
^3) 它必银愈够提供看到别人走近的便利； （4) 它必须靠近能够净 
丰的水 ttV (5) 它必须处在难闻的气昧的上风头, （6) 它〜定不能在 
长着庄赛 ter 田迪里.这里的每一条規则又都受相当数置的个人解 
輕和 不确定性时支老年人都在靠 症房屋 的地方排使，因此吏 
易乎受 :到自 己蘧 便的舆传染。，或许有一条关于老人不必象别人走 
傳那么远或藏得那么产的规则.如果是这样，这条规则在老年男 
子和老年妇女中是否同样显著？它是否在病人和健康人^在雨夭 
或暗天、在种姓和阶绂以及诸如此类的情况中都是同样适用的呢 T 
规萷和打破规则_则的条件的开放性和不可化简的胺义性 
只能 导致一 种结论 :人们 对于他们所做的每一件事都有〜条规则. 
无论行动是多么离格或出人意料， 一 个心理健全的人总是能够诉 
诸某些会被别人认为是正当的规则的，尽管这也许是对规则的误 

Aerf .-卜 TtJ til 

解或误用. 

请注意，我不说每个行动因此都是由一条规则所引起的。老 
年人所 以更经常地打破巽便接蝕的规则，并非他们 有一条 准许他 
们在离住房更近的迪方排便的规则 f 他们更经常地打破规则是因 
为他们年老体衰. 

每个行动都有一条规则这一事实的进一步后果是一个人种史 
学家具有的关于一套主位规则的知识会随着他所获得的关于一套 
已知行动的知识而相应地扩大.但一套 E 知行动却不必随着主位 
规则的知识而相应扩大=如果另外一些行动没有被观察到> 那么 
另外一些规 则-许 不会被 引出。 这一点对于打破规则的规则尤为 
适甩。 未观察到凶杀 . 玷污、杀牛、通奸和杀婴的行动，而且未向行 
动者问及他们的动机，就很难了解杀人，污染、牛睾拜(见第 3 s 页及 
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以 TAK )， 婧后忠贞或母爱的打破規则的规则，因此，对社会文化 
体系进行纯粹主位现点的捸讨不仅保证了某些行为会是不可预测 
的.而且也使得大多数打破规则的规则更容易被忽路掉。 

因为我们直宽地认为每件事都有一个规则，我们就容易错误 
地以为是规则在支配或引起行为。但是主张规则支配或引起行为 
的原则并不比认为地球是平的那种主张更为可信.规则促进、激发 
并组织我们的行为 t 它们 并木支配或引起我们的行为.行为的动因 
可以在社会生活时物质条件中找到.从大量"除非"和"除外” 项书 
所得出的结论并不是人们为了遵守规则而有所行为，而是他们选 
择或创造合于自己的行为的规则。 

没有不受挑战 的权威 

如果每个行动都有一条规则，那么也必须探究认知主义者是 
否能够预溯什么时候当地 人会承 认某个举动是 • 符合 语法的 '如 
果每个行动都有一条规则 f 那么每个行动将被至少一个行动者和 
也许更多的行动者认为是适当的。什么东西决定有多少行动者会 
承认某个具体行动是适当盼呢？ 

"文化语法学家”并非没有意识到对于打 破规刚 的规则的条件 
的解释可能存在着不同意见。事实上，古迪纳夫也承认，“在特鲁克 
没有两个人对于他们视作特鲁克文化的东西持同一标准，而且他 
们在相互行为中接受的相异之处的总量从一个主题到另一个主題 
及从一种情形到另一种情琨均有所不词/① 

可是，尽管事实上一个群体的文化“在该群体的每一个成员看 


① 沃古 迪鈉夫文化人类学中的描述和比较芝加弩，闻尔定出版社 w 刊年 
舨，第 U 0 页. 
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来必然有点不同"，古迪纳夫还是坚持认为一个人种史学家能够阐 
述“一套标准，它们被当作行动和解释别人的行动的指南，可以导 
致那种在社区的成员认为是符合他们的相互期待的行为——他们 
把这种行为当成是真正特鲁克的,而不是爱尔兰的或其他地方的 
行为而加以接受/① 

. 古迪纳夫对于歧义性和多样性间題韵解决依赖 于他称 之为 
t 校威”的个人 的认同 ■ 

. 在任何社区軍……都有一些人被认为对群体的标准拥有吏多 
知识。4们被请来宣布什么是争议中的标准_因此，至少在某 
些主题上，存在着公认的权威，他们对公认标准的判定和关于 
某些事情是对还是错的宣布为群体中的其他人所认可…… . 
人们需要这样的权威 D 想要描述一个群体的文北——在我现 - 
在使用的这个术语的意义上——的人种史学家经常要找出公 
认的地方杈威和专家，力的是把他们当成提供消‘息的主要的 
来源。即使是在平常的事情上 * 人们也不会把 5 岁的小孩当 
侑有关成年人活动的可靠的提供消息者 

古迪纳夫在賦予权威们以决定对错的能力时没能认识对于这 
鉴决定的普遍的行为上的遵从根本不是普遍一致的证据=人们服 
从由权威们所赞成的规则并不一定是因为他们服从规则，而是因 
为他们服从权威，所以，遵从权威的或“可靠的■”规则这个问题直接 
导致对于一个群体内时权力 分纪问 题的考 虑。. 因为人们通常服从 
有权力的权威——即那些控制着能源井拥有物质的强制力量的权 
威，所以对于遵照或同意规则的程度的预澍，即使在承认能力 


①沃■古迪纳夫, { 文化人类学中的描述和比较 J , 第1扣页_ 

© 同上书，第丨 00— 101 K . 
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的最低意义上说，也贿要对容位行为条袢的分析，无视权威有强 
弱之分和主位观点一致有水平、范围、爾量和强度之别的事实，就 
是歪曲和模糊人类社会生活的本质。思想道德上的一致既不是人 
类社会存在的前提，也不最它的正常方式。相反，该幾一承总是身 
为"权威"或为权威卖力的人们制造出来齒 幻影。 

古迪纳夫为防止人们误觯而作的说明 ，即“ 即使晕卒平常的事 
情上，人们也不会把 5 岁的小孩当作有关成年人活动辑可靠时赛 
供消息者 '表明 了规则的语法不适合作行为顼禄者 t 因为不管父 
母“权威* ■会认为在家庭生活中应该发生什么事，他们 峥干 女为他 
们所做的事情也象他们为子女们所做的事情一样决定着子女与成 
人双方最后会结束实际上做着的事情，这一点可以用第二章里所 
描述时_于 4 户纽约家庭生活里"平常事情”的研究的资料来说 
明.看 i 我们有理由设想，当人们互相要求对方去做什么事牧財 
候，他们的脑子里有某些使他们有权提出这种要求的一雜规则； 
无论这些规则是什么，家庭成员往往对之作出不同的解释，戚者 
用打破规则的规则来反对它们，因为拒绝远远超过了赖从 * $所 
以，根据任何天然权威（即父母)哭于家庭生活规则的知识也无法 
预测顺从的比率。至于建立在那种认为行为由共有的认知取向 
所决定的设想之上的任何行为预测模式，我怀疑它们是否能够增 
进我们对于家庭作为一个社会群体而发挥其功能的理解 t 这是对 
主位研究观点对于行为是否贴切的策键性检验，因为家庭狰体被 
耆遍认为是同质的小规模社会群体的模式，其中共有的认知取向 
支配着作为更为复杂的社会群体特性的专门化的认知 取向. 


0> 安揶 *». 德哈维农个城市*窠的有序等级杆 为：关 于两个鼉人和&人家 JS 
中 离地位型的比较的录 像分析 J (箭 莩博士 论文）■哥 伦比亚大学1377年版. 
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.二 蜿则木萆永恒的 

/■ . . ■，:- .. 

议知主义％文化唯物主义发生冲突的焦点不是人类行为是杏 
在某神程度上受到规则支的问题，中心问题在于规则和行为二 
本甚 : k 鏵里来的.一个策略如果不能够分析那种被观察到的思想 
: 和行为的方式出琬时厉时的因果过程，就本能说已经获得了对于 
息想成行为的高水平的预测能力。这是因为得自某一代提供消息 
者的关于社会文化生活规则的最完善的描述，对于预测下一代提 
供消 息者的行为也可能被证明是完全不恰当的。换言之，认知主义 
是根据那种认为社会文化体系变化甚悝 或根本不变的含蓄时假 
设而得到其作为一种主要的研究策珞的可靠性的。一旦人们问到 
文也的■一种特定语法能够继续^■说明”一个特定人群的行为到多久 
的时候，认知主义者一定缄口不言了。因为认知主义全然没有能 
够说 明社会文化差别的因果理论 . 


•文化”的斗争 


根据沃 镰_古迪纳夫的 说法: "文化包括告诫和——观念化形 
武的一概念的总目以及一套整理它们的原则/①作为认知主义 
和其他唯心主义策略影畹的结果，整整一代人类学家被培养去接 
受这一人文科学的主要概念的定义——暗示社会文化体系的客位 
和行为的构成要素必须以一个尚未产生的学科來加以研究的一个 
定义^有些人寒学家甚至相信“文化”总是不包括行为的.例如， 


①抚•古迪«夫,（文化人类学的新 领域; 社会 组织》 .栽于（美国哲学学会学拫 
年第期箄 a 如页， 





菲利普. 博克就声言爱德华 /泰勘 的文化走义^—由专业人类学 
家给出的第7个文化定义一一包含着”对思想和观念时强调"①， 
但这种说法并不准确， 

泰勒写道：文化是“个 "包 括知识，信仰，艺术，法 律龙德 ，习 
俗以及人作为社会成员而获得_有其他能力和习愤的综合总 
体”②.他又补充说 ，文 也是研 究人类思想和行动的规律的一个恰 
当的主题。”此外,如同多 数现代 人类学家一样 ，泰勒把物质对象看 
成文化的主要部分。事实上 ，泰勒在他 的舞作 《人类学》 中，即使用 
: 了这一^称的第一本教科 书中； ’以 矢部 分篇幅论述了技术，生计 
和物质 项自。如果说 泰勒想 it 未来的乂类 学家把 M 心爱 的手梭 、石 
弓，吹箭筒、锥 .钻、 水车和其他的器物、工具 和武器 仅仅看作思想 
和符号或者规则和指令的话 f 他可从柒也没这么说过.物质文化 
是人类学家在自然历史和科学时博物 i 馆里成功地加以制度化并以 
这种制度来对应社会学知识范围所缺少的东西时关键，克拉克 ■ 
韦斯勒在担任美国自然史博物馆馆长'的时候详尽阐述了他的普遍 
的文化模式。在他看来，文化包括三个主要 部分； “物 质特质 ”/社 
会活动 "和 f < 思想” 。对物质文化的关注也反映了研究当前文化时民 
族学家与研究过去文化的人类学考古学家百年来的合作. 

正是艾尔弗雷德‘克娄伯，而不是20世纪前半叶的任何其他 
的著名理论家，使得文化成了人类学的主要概念 D 虽然克娄伯也 
象弗朗兹•博厄斯的多数门生一样反对唯物主义的策略，但他最 
早的文化定义却与泰勒的定义一脉相承.194&年，在他那制定标准 
的教科书(《人类学》）中*文化还不是純观念的王国. 


① 蓰■博克 J 现代文化人类学 ； 导论 hfi 约，克诺夫出版社1洲9年版， #173(, 
® 爱褢勒 原始文化: 对神话.哲学 ，宗 教，®言，艺术和习俗 的发属的砑究 h 伦 
軚， 畎里出 轵社 18 T 1 年联，第 1真， 
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太量玲得的和传邀均运劝度应. 均憤、 技未，患想和价值观 
+以及它们所资导 i 的行为一是 栲成文 化的东西.® 

但是几.股 f 合的潮流很快粳克幾伯改变了这一观点* 


塔尔科特•粕森斯登场 

未中期 il 国社会‘ 家卑中 的主导策略是结构一功能主 
义， t 的总设计师是塔东科 #• 柏森斯*结构一功能主义强调规 
.则 t 价值和期待在维持社会中皞突出因單作用，根据柏森斯的说 
法，社会^有4个系鐃 ; （1)对角色表现的 期待; （2) 把角色单位组 
敏成 集体性\(3)权利和责任的模式化;（4)对价值的追求，©其中 
的最后一条与帕森斯所说的文化的意思是相应的，他曾在别处将 
其表述为“选择取向和建立秩序的标准”③。作为哈佛大学社会关 
系学系的创建人，帕森斯的影响传播到"具有高度制度化的研究生 
培养计划的许多中心里面 ■•④ .哈佛的社会关系学系旨在 " 综合社 
会结钩，文化和人格的各种理论” ® 。该系的另一个创建人，人类 
学家克 莱德. 克拉克洪也执着于对文化的兴趣 • 但克拉克洪从— 
开始就接受了作为帕森斯纲领的一部分的纯粹主位的和唯心主义 
的文化 定义。 帕森斯对人类学的影响由于克拉克洪和克娄伯之间 


① 文.克类伯 J 人类学1«约*咱考特.布雷斯.乔万*维奇出舨社年版，笫 

S 3 S . 

② 塔 - W 森斯 A 社会学 班论》 ，载于 S 不列颠百科 全书鴻 20卷，190?年版 ，第 799 _ 

802 K. 

③ 塔.帕森斯:<社会系统>，伊和诺斯州.格伦科*自由出坂社〗 951 年板，第 327 宽. 

. @爱德华.希尔斯 : 4拄会学历史中的传统.生态和制度>，«于《代达罗斯》， 1970 嗶 
第邱期第 T 9 SK . 
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较密的学术和私人的联系而顺利发生，后者不久就 写扭了 富有影 
晌的著作4 文化: 概念和定义的批判性回願》.人们只能得出 一个结 
论：正是拍森斯通过克拉吏洪而产生的影晌使得克娄伯改变了他 
在1948年提出的定义。克娄伯仍然坚持说文化是由“行为的型 
式 •所组 成的，但他和克拉克洪现在又补充说文化的 < 基本核4 "是 
“思想……和……价值观' 

通过符号而获得和传递的行为的和有关行为的或明嚴戒隐晦 
的型式 f 构成人类群体的独特成就，包括它们在人工制品.中 
的各种具体形式，文化的基本核心由传统的（即历史上获得和 
选择的）思想和特别是与它们有关的价值观所组成：大化体系 
一方面可以诙为是行动的产物，而另一方面可以认为是进一 
步行动的制约因素.① 


但是,到了 1958年,克娄伯完全向帕森斯的纲领移榑就教了. 
他和呻森斯联名撰文，他们在文章里认为/孔德和斯宾塞及韦伯 
和迪尔凯姆所说的社会同泰勒所说的文化基本指的是一个意思/ 
然而，结束"这种压缩了的文化和社会的概念”的时机已经到来， 
_因为‘••…我们相信知识和兴趣已经分化到足够的程度，以至于有 
必要在有关的专业团体的常规用语中作进一步盼区分并使之稳定 
化 '于是 乎，社会学和人类学的两位权威理论家就从文化概念中 
最终拔除了行为的 邪魔： 


我们以为，给最常用的文化概念下定义 比美属 人类学传统中 
—直普遍使用的意义更窄一些是有益的，将其限制在专指价 


①文.克要伯和克.克拉克洪 t 《文 化： 概念和定义的批判性回®》，载于《典禺考古 
学和民族学皮博迪博物馆论文集》苐坎布里奇.哈铕大宁出取社年 
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值观，思想和其他有意义的符号系统的被传遨和被创造的内 
容和型式上*这些价值观、思想和其他有意义的符号系纪是人 
的行力的形成和通过行为创造 ft 来的人工制品中的因素 。① 


请注意，1952年时 原是“ 行为的和有关行为的……型式”现在 
成了"价值观、思想和其他有意义的符号系统 '1948 年时本来是通 
过学习“运动反应、习惯、技术"而诱发出的行为现在完全要由“价 
值观，思想和其他有意义的符号系统来形成了。这种“定义”事实 
上远远不止是一个定义了。它是文化唯心主义研究策略的一个简 
要阐述，因为它把研究的 1 优先权公开地让给思想决定行为的原则 
附加的作力例证的结论也详加说明■其目的是使文化人类学与帕森 
斯纲领的其他方面迖到一致。因此，文化的思想系统就被限制在我 
所称之为主位上层建筑的范围 . gfU 这将是文化人学的主要焦点 t 
而另 一 方面，社会学应集中研究帕森斯式的“社 会系统 '这个 词是 
被用来表示“个人与集体当中相互作用的具体关系的系统” 的®。 
这也就相当于我所称的家庭和政治的组织的主位要素， 

帕森斯牌号的文化唯心主义的精髄一直被哈怫出身的一批为 
数不多烜能量颇大的人类学家所继承，其中最为突出的有克利福 
德■格尔茨(他把人类学带进了普林斯颌的高级研究院）和戴维.施 
奈德 （ 他把芝加哥大学人类学系发展成研究结构和上层建筑的主 
位要素的一个主要中心）。在被帕森斯称为“我的老学生和朋友”的 
施奈德看来， 行为“ 在很大程度上与是否存在一个文化的单位，文 
化的概念，文化的实体的问题是完全无关的”® s 他踉籍帕森斯说, 

① 艾■克费伯和塔，帕 森斯: 《文化和社会系统的砥念5,载于《萸 M 社会学学报；^ 
1958年第23别第533页， 

② 问上. 

③ 頰’恐杂徳4美洲的泶瀰制：文化的 说明》 ，新择西州恩格尔伍徳克利火斯镇， 
普怆蒂羝〜 狺尔出 S 公司 1 B 6 S 年版.第 






文化存在于“符号和有意义的系统里，这一系统嵌在规范系统里， 
X 是该索统的一个相当独特的方面”①。对格尔茨来讲，研究文化 
就是研究符号学领域。文化的解释应该象人们通过"详密描述"的 
过程来解释 * ■芷文的各个部分那样。施奈德和格尔茨都摈弃民族 
科学家和结构主义者所推行的归纳形式主义，但他们对文化唯心 
主义原则的趋奉却无不热烈. ■ 

>语言学家 的作用 

由手结构语言学和生成语言学的策 殤推进 f 大西洋两岸顺当 
地接受了克娄伯和帕森斯的非樹质化的文化槪念=随着语言学模 
式的声望日高，结构语言学和生成语言学被结构主义者和认知主 
义者双方都当成了为描述心理和主位的现象而追求无因果性和无 
预测性、然而属于形式主义的纲领的样板。 

如同我们已经看到的那样，结构语言学对音位和音素系统的 
形式分折直接影响了列维-斯特劳斯的隐蔽的对比结构的概念。与 
此同时，结构语言学还为成分分析皓认知系统提供了模式 □ 通过 
这种方法，从提供消息者那里诱问出诸如亲属称谓，植物分类和 
颜色种类里的对比因素. 

在美国，诺姆.乔姆斯基財于 B . F .斯金纳对人类言语行为的行 
为主义探讨的攻击，有助于鼓励文化唯心主义者把探讨人脑内部 
的活动当成科学活动的可尊敬的彤式。但就象我在第1章里指出 
的那样，文化人类学里没有心理学里的那种可攻击的行为主义传 
统。因此，乔姆斯基的声望对于非物质化文化的科学所能提供的 


① 戴 ■施茕德:《到旧什么是 亲馬关 系？》，吹于 p .雷 宁编： 《条厲关系研究一 .摩尔 
根 一百阓年纪忠》， 华盛顿，华盛铋人类学学会 19 U 年 第 3 3页* 
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全部保证就是使行为流受到比在本世纪前半期更为严重的忽视. 
乔姆斯基的“深层结构”概念也完全合乎并直接助长了一种傾向， 
即把文化看成是一套规则或者是一种产生在勰有该种文化的"能 
力”的当地人看来是合适的行为的密码 . 所以，语言学为一种形式 
上高雅，但无预测性、无因果性而且脱离了客位行为的冲突和偶然 
性的文化科学提供了圆满的辩解. 

迪尔凯姆的影响 

还有一神趋向于结构主义者、认知主义者和其他各种现代文 
化唯心主义的非物质化的潮流有待于辨明 D 尽管施奈德和格尔茨 
双双摈弃了由种族科学家和法国结构主义者推行的归纳语言学形 
式主义 f 但帕森斯的唯心主义与受到语言学启发的认知主义确实 
具有共同的裉源，尽管基辛曾声言，格銀茨的 u 详密描述"意味 
着"认为可以使文化密码具有语法形式的种族科学的乐观主义 
是不存在的，列维-斯特劳斯式的解译密码的辩才也是不存在 
的…… ， 。但帕森斯和结构主义者的关键概金在埃米尔 • 迪尔凯 
姆的鲜明的唯心主义观点中有着共同的出发点。 

迪尔凯姆是企图发展以集体良心②和有机一致为基础的一种 
•* 科学的'由国家支持的道德体系的发起者。迪尔凯姆是在被人 
误称为激进党的，其政治哲学通称为社会连带主义的中间_由党 
获得选举成功之后而成为法园社会学界的主要人物的。作为主要 
的社会连带主义者和 1S95—ISbS 年法国总理的莱昂 * 布尔茹瓦认 
为迪尔凯姆的著作诬明马克思主张的阶级冲突是可以避免的■在 


® R . M •基辛,《文化的理论 K 栽于《人类学年刊 Msr * 年第3期第 
® 见 本书第 7 章原 文笫 ies 页注释 • - 译者注 







迪尔凯姆的分析中，阶级斗争是暂时的病态，有机的一致,而不是 
革命，则是可以预见的工业化的结局.我在第7章里已经指出， 
对迪尔凯姆来说/社会事实”是集体“良心”或“意识 " 的表现，而旦 
这种良心或意识是所有技术 上的社 会存在的本质——超机体意识 
和道德 命令的结合. 


筒吉之，社会生活仅仅是围绕着个体的道德环境……或者更 
准确地讲，它是围绕着个体的种种道德环境的总和，我们称 
之为琪德的，意思是说它们是由观念组成的。® 

迪尔凯姆的著作《社会学方法的规则》中包含着一种关于社会 
文化现象的前后一致的认识诒，它认为个体外部的集体道德观念 
决定着思想和实际 行为. 如同我们 a 经看到的，除去二元对立和 
辩证的呓壻之外，迪尔凯姆关于集体良心或集体意识的阐述就是 
列维-斯特劳斯关于隐蔽的结构的阐述（见第1打页\ 

迪尔凯姆的集体良心或集体意识不仅启发了列维-斯特劳斯, 
而且对帕森斯把社会和文化定义为纯思想也有直接的启发*除去 
密码的概念之外，它还在认知主义者提出文化是一套规则的概念 
之前清楚地提出了 "道德环境' 

迪尔凯姆的影响可以在随后关于有机一致的槪念的阐述中进 
—步追拥。帕森斯在区别他与马克思和韦伯对于现代社会性质的 
问題的不同立场时写道:"我所持的不同看法的主要参照论点是迪 
尔凯姆的著作.特别是他的有机一致的概念。”②有机一致是列维- 
斯特劳斯著作中的一个隐蔽的但带有劝导性的主题。正是迪尔凯 
姆的学生马塞尔.莫斯启发了列维-斯特劳斯把婚姻制度分析成互 

①转引自布赖息 . 恃 迪尔凯 姆的一 篇佚文 年 ，末发表的 手稿‘ 

® 塔 * 斯;《论建立社会系疣的理论 I 一个人的孝身历史》，载〒《代达.罗斯 
卩川午第0&期第 855 页, 






惠交換，而益柏森斯和列维-斯特劳斯都重复了迪尔凯姆对于马克 
思的答复，强调社会文化研究的突出对象是共同意见和团结一致 
而不是分歧和冲突. 

最后还 有一个奇妙的细节，那就是即使列维-斯特劳斯 采用了 
语 言学的要素而使结构主义者与施奈德和格尔茨这样的帕森斯派 
划清 界线，迪尔凱姆的影响依然存在.列维-斯特劳斯的隐 蔽结构 
的思想来源于费迪南 •德 * 索绪尔所作时语言和言语区分。而索绪 
尔试图做的正是要把迪尔凯姆的社会事实的概念用到语言学的背 
景中一也就是要使掩藏在具体话语 背后的 集体良心的现实性与 
话语本身的非现 实性分离开来 

文化作为纯观念的意识形态意义 

对文化作唯心主义的解释不是个突然的兴致和趣昧的问翅， 
而是一 种持久的意识形态条 件和攻 治条件下重现的产物 • 

唯心主义的文化人 类学充 满了制度化的社会科学中的固有的 
保守的成见。人类学者在其专亚活动受制于语法学派的范式的闻 
时可能参与左翼自由派或激进派的政治活动，这一事实并 不能改 
变他们从心理上给文化下定义这一政治一意识 形态的 倾向。（这种 
似非而是的现象所证明的是当代激进派和左翼自由派政治的实践 
中缺乏 理论） .它不能給与 团结一 致的、结构主义的和语法学派的 
原则有关的大量意识形态上的闭塞状況带来任何 松动。 尽管美国 
的语法学家属于一种在严格地约定俗成的历史意义上与塔尔科 
特*帕森斯或迪尔凯姆无关的学术传统，但现代的各式各样的文化 
唯心主义都是趋 问的 ，而且是同样 的保守 限制的作用相同的表现_ 

. ①德尔-希嬅斯:《语言学，学科领域于《社会科学苜科全书 >第9#_ 1扣3年 




敵帕森斯思想的信徒一样，语法学派和民族科学家也把系统看作 
既定的并寻求说明它的稳定性 4 这种成见保护他们免于承担预瀾 
或冋顾社会文化差別和相似的进化的责任.实际上，由于语言学棋 
式有认识论上的明澈性，所以语法学派在避免接触客位行为事件 
这方面比帕森斯思想的信徒走得更远，他们不仅放弃了预测，而 
且避而不谈眼下正发生的事情，而且，象帕森斯思想的信徒一样， 
语法学派抛出了一种社会结构一致论.语言学范式无论在法国结 
构主义还是在美国的认知主义中都一再肯定了迪尔凯姆的集体良 
心*有机一致在拥有深层结构的同源的精神领域里复活，这种深 
层结构椐说可以组织“有能力的当地人”和古迪纳夫的“权威”时一 
致意见，一切社会文化现象都须用这种一致怠见去“说明、缺乏 
—致意见以及无能的当地人都是附带的现象。 

再没有比上面这神战略更不适合于冲突和政洽过程的研究 
了，禁止"现代文化人类学"去研究的题目恰恰是当代生活的实质 
内容，具备再多的“有能力时当地人”的规则和密码的知识也无法 
“说明"这样一些现象，如贫困，不发达，帝国主义，人口燿炸，少数 
民族，神族冲突和阶级冲突;剥削、陚税、私有财产.污染和环境的 
退化 t 军事工业综占体，政治压制，犯罪,城市问题，失业和战争。这 
些现象，也象任何对于人类是重要的现象一样，都是信仰1意志和 
力量的交叉和矛盾的矢量的结果，把它们当成齊码或规则的显现 
决不会得到科学的理解。 

按照上面的分析来看，结构主义，认知主义或作为它们的各种 
变异形式的研究策略的选择都含有这样—层 意思： 即人们不相信 
会有—种能够从因果关系上解释趋异和趋同' 主位和客位两个方 
面的■社会文化现象时人类学.我看不出这样的选择如果不首先努 
力去做到那些据称是做不到的事情的话，它们怎么能够在科学上 
自圆其说， 


J 并 


第十章折衷主义 


我发现我的同事们大多认为明确地信奉一种或另一种 研究策 
略是不科学的]他们恭听每一种策略选择的要求和反 要求， 却拒 
绝承认 需要釆 用某一种策略而排除其余的策略。科学不正 是要求 
研究者保持一种开放的头脑吗？在人爻科学里这看上去象个特别 
好的意见》这么多极端的见解同时被提倡，它们都不能有一些值 
得提供的东 西吗？ 全部见解中仅有一种见解能够具有对其他见解 
的决定性优势，这看来是不可能的.审慎的科学家都不肯奉行任 
何特定的策略，而宁愿根据对他们正在研究的具体问题最为适用 
的方式，保留到全部认识论的和理论的原則中进行挑选的权利， 
这难道不是明显的吗？ 

那些相信审慎和常识要求一个人必须避免信奉任何具体研究 
策 略的人没有认识到，这种信仰构成了对一定的研究策略 ■ —郎 
折衷主义策略的信奉。这种策略简直够不上审慎或科学明智的资 
格，折衷主义为适合于解答每个谜团的方便而挑选认识论和理论 
的原则，保证它的各种解决办法同任何一套连赏的原则都无联系. 
因此，折衷主义不能导致能够符合简洁和连贯的标准的理论体系 
的产生.相反，折衷主义是一个造成永久的科学灾难的处 方：中 
间范围的理论，矛盾的理论，繁冗的理论 • 
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关于折衷主义的走爻 

社会学家阿瑟 •斯廷 奇库姆确认他的“ 观点 "是•■故 意折 衷的' 
这意昧着： 

我坚信，有些事情应该用一种途径觯释，面有些厕要用别的 
途径…… 。 如果某种研究方法不起作用……理论家就应尝试 
用另外的研 究方法.① 

照斯廷奇库姆的意思，社会科学家必须擅长于所有种类的研 
究方法，以使他们“永远不会对可供选择的解释感到迷茫' 
人类学家杰克 • 古迪以一脉相承的口气说道： 

如果某些人把人类学看成是其他文化的社会学，如果其他人 
坚持一种演化的或发展的研究方法，那么从事其中的一种研 
究方法而放弃任何别的研究方法就是奄无疑问的了.斫究方 
法有如技术，全在于你所提的问 趔和你 所处理着的材料_® 


我要在本章靠后的部分讨论古迪的折衷主义的后果。 

埃尔曼_瑟维斯主张的“打倒一切原动力 r 是以一种更为好 
乐的语气表现的折衷 主义： 

技术 在某些时候是 不是文化的某些其他方面的进化交迁的决 
定力量呢?是•的个体间的茸争成冲 突在某《时候 是不是……? 


① 阿‘斯廷奇库建造社会®论>，纽约，噙考特 '■布鬌斯 •约万诺_奇出版 
社 1 G 68 年捆 t 笫4 —6 页. 

② 杰.古迪 d 英国的功 祖主义 于拉 .蚺罗 尔和？ ■ • 纳罗尔又化人夹学主 
St 》， a 約， M 着尔供 一森® 里一克罗夫茨出版社年版，第 MS 3 T * 
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羞的.社会间的竟争或冲 突在某些时埃 是不是…… ？是的. 

有意 识地形 成的社会的和经济的纲领和计划在 某些时 供是不 
是……？是的 


文化唯物主义者也会以肯定语气囬答这一切问題 D 很明显， 
社会文化体系的所有方面在 KfflE 时候都可能是决定性的.所以这 
类问题是绝对槟糊的，如果技术 t 竞争或政治纲领在某法时供都是 
进化变迁的决定力量，那为什么还要问哪个是首要的和最重要的 
m 科学并不从关心在某*时候发生什么而出发 f 科学从关心通 
常发生什么而出发 t 文化唯物主义坚持主张基础结构通常决定结 
构和上层建筑，折衷主义则拒绝说明通常是什么决定什么.因此 
它不能围绕着对通常有指望能够解释社会文化异同的东西进行验 
证的任务来组由收集到的资料，它并丰故意地围绕着对最没有指 
癦能够解释社会文化异同的东酋进行验证的任务来组织收集到的 
資料. 

折衷主义的特征#不在于它认为所有的策略选择都是同棼地 
可行的，或者社会文化体系的各个方面在所有条件下都是 h 等地 
决定性的，这样的主张对于折衷的策略完全是太确定1太_ ( 教条” 
了.要做到折衷就要在策略上以不可限定的方式表现为不可知论 
的.它必须姑且承认所有的策略选择可能是同等地可 行的。 但它 
又必须否认有足够的理由可以证明任何人认为所有策略实际上是 
闻等地可行的这种信念是正确时。同样，遵从折衷主义的策略就 
是要姑且承认社会文化体系的各个方面可能是同等地决定性的， 
但不要坚持说它们实际上是同等地决定性的* 


①埃.華维斯,《文化进化的原动力西南人类半*志 hie ⑽年第 W 期第 
407—+ OSJI . 
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多面性并不是折衷主义 


许多人类学家厌恶对折衷主夂的批判，是因为他们把折衷主 
义闻乐于享有广泛多样盼研究兴趣的自由错误地等同起来了.在 
对生产和再生产的方式感兴趣的同时也对音乐、神话、舞蹈.后背 
搔痒器和抄画感兴趑又有什么错处呢 T 当然没错。折衷主义者并 
非由于其广泛的好奇心而受到指责，而且折衷主义的定义也与这 
个问题拽有任何关系.文化唯物主义也象折衷主义一样包括对于 
曰常现象和奇异现象的研究，寻求对于思想的.行为的.主位的、客 
位的 .基础 结构的、结构的、上层建筑的 .历时 的和共时的谜闺的解 
答，争论的关键不在于折衷主义者所考虑的问题的蒗围，而在于 
他们用以解决这些问题的原则的范周. 

也不应把衷主义同方法论上的多面性混为一谈.方法论的 
逸择是一个与认识论或理论的原则的选择完全不相连的向题.方 
法论是人们用以验谨假想和理论的手段 . 只要方法论的技巧能符 
合与科学的认识方法的一般认识论原则相一 致的、 公开和可以重 
复的操作的需要，文化唯物主义就不对它们加以任何限制.文化 
唯物主义者也象折衷主义者一祥地坚持主张不同的理论应由不同 
的方法来验证 4 文化唯物主义者也象折衷主义者一样地依赖于主 
位的、客位的、参与的和非参与的 * 定性的、定量的*单一文化的.跨 
文化的，档案学的 . 考古学的、生物学的 、生态 学的、人口的和语言 
学的方法，视所考虑的具体理论的性质而定。 能够 把折衷主义同 
文化唯物主义区别开来的不是用以验证理论的种种方法，而是一 
种用以建造被驳证的理论的原廁. 
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折衷主义的后果 

折衷主义造成一些不能互相贫通或不能互相渗透.而且经坤 
互相排斥的理论.折衷主义产生这种结果，不是由于它的实行滴 
在操作中没有假说，而是因为他们在操作中使用的假说过多，萌 
衷主义不仅仅是狭义的培根归纳主义.一个人能够鼓吹理论一 
挪怕是宏观的理论——与 ■■事 实-搜集之间的相互作用的重要性， 
面仍然实行折衷主义.因此，折衷主义者常常对制造相对说来范 
围广泛的理论感兴趣.但认为这类理论会相互协调和相互贯通，并 
不比认为以纯粹归纳主义的风格进行的研究能够导致有力的假说 
更有道理。 

折衷主义者并不为迄今为止在折衷主义的指导下产生的种种 
孤立和矛盾的理论的混乱状况感到焦虑。他们相<随着时间的推 
移和更多资料的积累，一种更加统一的观点会脱颖而出。如果这 
种情况不出现，那么人们可以断定理论的混乱状况是吻合于人类 
现象的无秩序性的，对此我的答 复是： 第一，时间越长(且资料越 
多），折衷主义体系越不容易产生出某种综 合物： 第二，支离破碎 
和前后矛盾反味的不是社会文化现象的性质，它们反映的是缺乏 
能够指导研究活动始终如一地沿着那些想来可以形成一种相互浸 
透性理 论的连 貢体系的线珞努力的原则. 

全文化论的混乱 

为了说明我所说的折衷主义的支离破碎和前后矛盾的含义， 
让我们来看看拉乌尔.纳罗尔对于那些从统计乍上针对跨文化的 
样本而加以测试的理坨的总结.纳罗尔雖这些理论为“全文化專 






论'因为这些理论的目的是对所有文化（或所有 E 知的某类型的 
文化）进行概括. 

纳罗尔的折衷主义多少是明显的.例如,在讨论关于用基因、 
气候，食物，病理，角色、价值，社会关系瑋“心理发生 的 1 * 因素来解 
释人类行为的选择时，他 宣称： 

在我看来很清楚，这些解释方式中的每一秭在某些时候都是 
重要的；寻求解释文化的正直的行为科学家决不先验訑棑除 
其中的任何一科解释方式 ，① 

纳罗尔通过罗列他 u 所能找到助所有全文化的理论'并始为 
全文化的方法辩护.作为结果而产生的主体由152篇专题论文构 
成，包括各种各样的广泛的论题，纳罗尔将它们分类如下®» 

亲属关系 

•■主要系列”的亲属关系理论 ' 

关于亲属关系制度的结构分析 
亲属回避 
继承 

婚姻胃 

离婚 ' 

有关起源的神话^ 

文化的滄化 

从弱到强 


①拉 * 蚺 罗尔：《导言 K 软于 拉- 納罗年和 纳罗尔(人类竽主 it }, 第 3 找苽 
两上书■第310茛， 
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从多才到专家 
从简单组织到复杂组织 
从乡村到城市 
从财富分享到财富积累 
从协商领导到权成领导 
从负责的精英到剥削的精荚 
从复仇战争到政治战争 

生活方式和文化的演化 

艺术凤格 
娱乐活动和谜语 
歌舞的风格 
神学 

取得成就的铕要的定向 
服从模式 
其他恃质 

几童抚养和成人行为 

文化的维持系统和儿童训练 
儿童训练和人格特质 
儿童训练和投射系统 
儿童训练和生理 

社会环塊和反社会行为 

酒精中毒 

犯罪 

内战 




挫祈和侵犯 
自杀 

茁术指控 

对于毎一种 理论，纳罗尔都评价了所采用的抽样程序和其他 
逻辑的、 统计的方法的正当性——他有极好的资格去完成的一项 
任务. 我不想对全文化研究作为一种检验理论的方法的正当性提 
出疑问一我早就力主将它这样便用了 1但我想对纳罗尔为之花 
尽这么多心血的理论体系的价值提出 疑问. 我的论点是尽管纳罗 
尔所论述的这些理论具有经验上的可靠性，但这一整套东西只能 
削弱而不能增强我们对社会文化因果性的理解 4 

人 们对这些研究(或至少是纳罗尔对它们的探讨)首先注意到 
的就是它们不是建立在任何对于社会文化体系的普遍结构的共同 
理解 之上。它们出场 时所貼 的各种标签显然与基础结构、结构 ，上 
层建筑的要素不协调，也与思想与行为或主位与客位的区分不协 
调 . 其次，很明显，这些研究不是在共同信奉历时的和共时的相互 
关系和因果过程的情况下进行的 . 如果这种信奉存在的话，它就 
不可能撇开两个冠以 a 演化的"称号的理论范踌—— ** 文化的演化" 
和 ** 生活方式和文化的演化"一去进行对亲属关系、儿童抚养和 
成 年行为 f 或社会环境和反社会行为时研究了 4 不管在"非演化的， 
标题 下是哪些具体理论，它们都不会是很有力的理论，因为它们 
明显地 不能控制受湞化变迁支配的条件。让我们考 察属于 这个范 
畴的一些具体 理论. 


酒精中毒 


据纳罗尔说，全文化的研究证明 r , 




秦 比例的 i 酒更蓉易在社 会发展的较低 水乎上出现.这反映 
在下列的一种或更多种社会形 态中；搜寻粮 秣的经济、游牧 
村落、小型村落、小型政治分支 （ 科层组织）和小型社会分层* 

纳罗尔引用了 e 篇全文化的研究报告来支持这神理论，但我 
可以绝对地保证这种理论模彻了造成现代居民酒精中毒的基本的 
因果关系的链条。含烈性酒精饮料的大规模生产有赖于定居村落 
和国家一级的社会对于 植物的 培育和 发酵、 蒸馏技术的发展。因 
此：这种理论不能适用于国家进化之前或者与国家一级的（殖民 
的）体系发生接触之前的搜寻粮秣的、游牧的和未分层的社会* 
处在“社会发展的较低水平上"的社会现在出现高比例的酒精中毒 
的原因，撇开由于与供给它们酒樁的社会的接触而造成的压力就 
不能得到理解•这点适用于美国和加拿大的所有土著民族•在欧洲 
人入侵之前， 它 们之中没有一 个拥有 使人酩酊大醉的酒精饮料， 

犯罪和内战 


纳罗尔相信培根、柴尔德和巴里已经证明偷窃和人身攻击行 
为~在男孩很少有或根本没有机会与父亲密切联系的地方更为頻 
繁 '①纳 罗尔评价说，这一研究从技术的观点来判断是具有髙度 
正确性的，②然而那种认为犯罪是由父亲不在身边所引起的理论 
在根本的意义上使人误解，很明显，犯罪当中还有上述理论中没有 
包括进去的其他因素——例如阶级、民族和神族的冲突，突出的 
财产差别，失业，城市腐化等等因素。诚然，上述没有明言父 
亲不在身边是偷窃和攻击的唯一原因 4 伹认为除了对这些因素实 


①拉 • 纳罗尔 J 导言 J , 载于拉.纳罗尔和 F . 纳罗尔锒八人类孕主流 X 第3衫页， 
© 参看上书，第322页*格， 






腙地进行绀加的齄证之外，榦无法判定其他因素是杏比父亲不在 
身边多少有些重要，这却是折衷主义的特殊弱点1我认为如果连 
研究的优先性这种初步常识都没有的话，那么不仅次要的和外围 
的因素会被不断地当成主要的和中心的因素提出来，而且整个理 
论体系都会被弄得支离破碎，并被逻辑上的矛盾搞得漏洞百出 5 
这一点已为纳罗尔对内故的讨论——紧接着犯罪的讨论而进行的 
—所证实 • 照纳罗尔的说法，在原始社会里/象宿仇这祥的强 
烈内部冲突……产生于在冲突情势中相互支持的有亲戚关系的男 
子的埋方群体而这些^■友爱的利益群体”是包括父亲和儿子 
的•因此，这一理^与前面的理论明显抵晤，那里实际上是把暴力攻 
击事件的频繁发生归咎于父亲不在身边，一种情况是父亲在场.而 
另一种情況是父亲不在身边.二者都导致暴力攻击.认为父亲不在身 
边导致儿子好斗的理论固然可以逋过补充 •■除 了群队和村落社会 
之外”的附带条件来改进，但许多其他附带条件也需要补充进来 4 
父亲不在身边对于青少年攻击行为比率的影响受到几种条件的限 
制,即居所是城市还是乡村 :我们 所谈的是资本主义经济还是社会主 
义经济;是否存在支配的或被支配的阶级、种姓和民族地位，等等，换 
.言之，认为犯罪是由父亲不在身边所引起的理论是一种中间范围 
的理论，它只有通过严格烺制其应用范围才能免于被证明是伪.这 
样的理论既不能解释犯罪和暴力，也不能解释父子之间的关系. 


成年仪式 


折衷理论为了容易进行对较次要变量的作用的研究而把一套 
关键的因果屢量看作既定的，这种倾向也使它吃尽了 苦头. 例如， 


①拉.销萝尔 J 导言宁拉 * 拍罗尔和 F . 纳罗尔编，《人类学主流>，苐146贝， 


U7 



ik 出现在纳罗尔所对清单中的约翰-怀廷关于严酷的勇子成年仪！ 
式原因的理论，就说明折衷理论的这种做法是如何地具有分裂人 j 
m 关于因果过程知识的倾向的 .（ 纳罗尔不信任怀廷的理论，但他 
的思想在方法论基础上与我要建立的论点是不相千的 

严酷的男子成年仪式是以割包皮或其他部位的肢体毁伤、长 
时间的隔离、鞭答以及对勇气和毅力的磨炼为特征的。如同我在 
上一章里（第264页）提到的，怀廷表明这类仪式同儿项变量相 
关1 (1) 蛋白质的稀缺： （2) 婴儿哺乳期超过一年；（ 3 )产后性禁 
忌超过一年; (4) 多妻制; (5) 母亲和孩子睡在一处而父亲睡在别处的 
家庭睡眠 安排; (6) 童年早期时妇女对孩子的控制:（7)从父居，查尔 
斯*哈林顿和约翰.怀廷对这一理论中的各个环节提出如下 解释： 

低蛋白和营养不良的危险与那种使母亲得以在再次怀孕之前 
的整个闭经阶段有时 K 为嬰儿哺乳的長期的产后性禁忌是栢 
互关联的*产后性禁忌同多妻制有重要关联，多妻制铨男子 
提供性发泄的其他选择1多妻制又与母子同室.而居，妇女训 
练儿童和由此产生的跨悝別自识有关，而在也存在着从父居 
的地方，它又与解决冲突并恰当地灌输男性自识的成年仪式 
有关。① 

这些关系可以图示如下 t 

低蛋白质 从父居 

J, 

延长的哺乳期 

产后性禁忌 男子气概的男性人格 

①査 * 飱林頓和约， 怀廷： C 社会 化过程 和人格 S , 收于弗竦西斯.徐®^心@人 

类学》 ，马萨诸塞用.坎布里竒，申克免出版公司宇版，第4&£页_(鼉体系 

哈里斯所标） 
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多，制 严酷的 I 

母子同室 男子成年仪式^ : — 

I ■ 1 t 

妇女训练咒童 -— 跨性别自识 

怀廷的方案在解释除了从父居之外的所有变量中涉及了基础 

结构的变量——蛋白质的生产。但什么造成从父居呢？况且，怀 

廷的方案使严酷的男子成年仪式只有作为一种假定的复杂心理动 

力过程，一种“性别自识冲突"的结果，才能被人理解 . 我们可以 

不费力地建立起一种范围更广、应用性更宽的更简洁的理论，使 

用的方法是把从父居同基础结构联系起来，使心理过程依赖于物 

质条件，并补进被怀廷武断地忽略了的因果变量： 

_ 生态的压力 

- 

战争 

] 

男性支配地位 

1 

从父居 

多妻制 
i 

使男子 具有種 犯性的 
专门训练(成年仪式， 

严峻考验 〆 幻觉寻求） 

在这个模式里，为男孩举行严酷的成年礼被视为与男性支配 
,地位和对卷入激烈战争的友爱的利益群体的需要是一致的.与怀 
廷不同的是，我在妇女训练婴儿和小孩的事实中看不出结构的冲 
; 突。这种冲突只有当妇女不加区别地对待男孩和女孩 c 这看来是 
.不太可能的），或者当妇女训练男孩的驯服性 ( 这更不太可能）的时 
(锈 才舍存在，上述摸式预示出，仪式的严酷性是受涉及友爱的利 


i 

延长的哺乳期 
I 

产后性禁忌 
I 

男子远离妇女而睡 
i 

妇女训练婴儿和小孩 


益辟体的战亊的严酷性支纪的，并且如果有激烈的故事，男子就 
会经常远离妇孺而睡，而不管是否存在延长的哺乳期或产后性禁 
忌。该模式也说明为什么男子不会屈从于产后性禁忌一就象第 
四章里已经解释过的那样，异性是对侵犯型的男子气概的报偿 B 
总而言之，在折衷主义的保护下有可能持续地建立起无限的 
互不衔接的中间蒗围和中间适用性的理论.折衷主义策略因此是 
增加研究任务的最好源泉，伹对于研究社会文化的异同却是一种 
非常无效的方法. 


有限善行意象的有限善行 


—个不连贯的理论 体系的 标志是在单个研究者的著作中并存 
着几种自相矛盾的理论.乔治•福斯特的著作中就出现了这祥一 
个 典型的例子. 

根据福斯特的说法，墨西哥的塔拉斯甘迪区的一个村庄即金 
尊赞的农民，是一神他称之为“有限善行意象 w 的主位心理情结的 
受害者，这种意象包括一套价值观、态度和信仰，其大意 是：生 
活始终是一种无欢乐的挣扎，只有极少的人能获得"成功'而且成 
功者是在牺牲别人的情况下得偿其愿的： 

我所说的有限善行意柬是指……金尊赞人把他们的社会•经 
济和自然的万物一俾们的整个环境——看成一体，其中人 
生所欲求的一切，诸如土地、其他形式的颭富，健康•友谊，爱 
情 ，男子气概、荣誉、尊敬、势力、影响和安全 ，存在的绝对数* 

不足，甚至满足不了村民的最低需求……•结果’皤之而来 
的是—个人或_个家庭只能在牺牲他人的情况下来改进其处 

塊 … : •因此……飪河显蓍的改进都被看成…… 是对所有个 


S50 








人和柬庭的威脉 


~福斯特时研究全面关心的是，表明这种认知取向是如何在村 
Si 生活的毎一范围里表现出来的。他象一个文化唯心主义者那样 
地讲道， 

;这几页 里提出 的首要和基本的论点一其中产生了其他论点 
' 一龙是所有的规范性群体行为，印每一个社会的文化，是 
/对于界定和决定生活的条件，即某些含莆设想的互相关联的 
事物的一种特殊理解的作用，而一般人对此是浑然不觉的 * 
，在金尊赞（和其他农民社会里），这神“特殊理解 " 可以用有限 
善行意象来描述。 © 

^福斯特继续以同样的唯心主义策略口气宣称，如果想要墨西 
哥正在发生着的变化给 B 金尊赞人"带来 H 更美好和幸福的生活"而 
不是“社会动乱”的话，那么必须摆脱的第一个，东西就是这种 意象： 

^因此在列举阻碍这个村庄发展的基本 S 素时，并且如果要想 
达 到我们的头一今未来的选择[更美好和幸福的生活]而不 
得不解决这科阻碍的话，我们必瘐把这种关于支配生活的条 
件的日益过时的设想放在首位或接近于首位 


然而，这种认识并未阻止福斯特在同一页上向我们保证说那种 
意象不是 4 ^阻碍金尊赞和其他农民村庄发展的主要因素他现 
在: S ； 象个唯物主义者那样继续宣布说 :* ■村民们固有的经济潜力. 


① 乔•搞斯特:《金尊变化着的世界中珀墨西开农民1,*士#^布朗出 Si 社 
L967 年版，第 123—124K. 

② .闻上书，臶 3 S 0 X * (黑 体系睁里斯 所标） 

③ R 上. 
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自然资源 、地理 位置、国内和国际对于其现有的和潜在的产品的需 
求，及其人口増长…… 是关® 的因素 。”①如果情况是这样的话， 
那么 为什么 福斯特又以整个一本书来研究那个意 象呢？ 为 什么他 
不研究那里 •固有 的经济潜力'■■地理位置'国内和国际的市场等 
等因 素呢？ 

詹姆斯 •文 奇逊注意到福斯特所讨论的 是意象 而不是基础结 
构，他指责后者夸大了不发展当中的上层建筑的和主位的变量， 
艾奇逊根据他自己对塔拉斯甘的另一个社区的研究指出，当基础 
结构中出现经济机会时，那种意象不能防止人们从中获取好处^ ® 
(实际上，福斯特本人很不明智地指出 t 金尊赞的村民很少受制于 
那种意象， 以 至于容易上当受骗，去 从事一些不负 责任的发展专 
家所鼓吹的许多灾难性的生意冒险作为自我辩护，福斯特说他 
同意艾奇逊关于 u 多数个人没 有采取 行动去提高人均收入的主要 
原因是没有机会”的说法 

但在紧接下去的一段里，福斯特又自相矛 盾了： 

然而，艾奇逊对经济动力的理解是不必要的限制。他没能长 
识到仅有经济机会存在还不算数 D 正是对这种机会的洞 察力， 
即承办人对于这种机会的可能性的 认识， 他的基本能力，以 
及没有足以阻挠他投入行动的社会文化的和人格的因素，把 
形势中的潜势变为现实*® 


①乔•描斯恃;（金尊*，变化着的世界中的里西奇农民» _第351寅* (顯 体系峰 
里斯所标） 

® 着.文奇进: t 在一个塔拉斯甘栻落中起作用的概念和经济机会■.主位的和客 
位的观点 J , 栽宁《人类组织 >.1 打 2 年第 31 期第 83 一 92 页. 

( D 乔 * 插斯特，《单数的有限普行还是复数的有限番行，评文奇®> ■载于《夷 国人 
类学家 Law 年第 76 期第 
® 同上刊，第 ss — 邱页* 
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此后，福斯特就发出了人所熟知的折衷主义吶喊，反对简单 
化的.一元论的决定论 。 他表示永远不会根据“仅仅简单化的经济 
解释，而要根据对于在现代墨西哥发挥着作用的所有经济的、政 
治的、历史的 、社会 的和心理的因素进行的小心谨慎的，基础广泛 
的分析"阐述发展的理论.①遗憾的是，艾奇逊没有告诉福斯特，没 
有哪个人能够研究在现代墨 西哥产挥着作 用的所 有经济 的、政治 
的、历史的,社会的和心理的因素 L 他反而说道： 

我们需要的不是关于这个问题如何困难和复杂的 忠告， 相反， 
我们需要的是具体的#究，这种砑究试图找出具体场合中彩 
响发展的桷切的一系列•枉会文化的\"人格基础结构 ”的因 

棄，② 


不，这也不是我们所雋要的.我们所需要的是一种首尾一致的 
研究策珞_ 


谁需要 意象？ 

艾奇进含蓄地追求但未能表迗明白的发展研究中的策略选择 
是这 样的： 让我们坚持对害位变量的检验，首先是基础结构，其 
次是结构，以寻求对于与这些变量相联系的经济增长和伴随经济 
增长而来的主位特征的最充分的可能理解。我们在没有做 出严肃 
的努力来根据客位和行为的基础结构和结构的因素说明经济增长 
中的变化之前， 在没有 表明这 一形势 的主位和心理的诸方面不能 


① 乔.搭斯捽 d 单数的有煆»行还是复数的有限善行，评文哿逊 >,* 于《美国人 

类学家》，第 S 7 K . * 

② 笛.艾奇进，《龙 乔治.摒斯特 的答复>,载于《美国人类学家的4年弟76期 
第61萸， 
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根 据这些同样的因素加以解释之前，先不要忙于做出任何特定的 
主位或上层建筑的因素对于理解这一变化是至关重要的结论. 
于 是就证明了福斯特的有限善 行意象 对于解释金尊赞的经济增长 
水乎是不必要的.福斯特自己出于疏忽而承认了这一点，他指出* 


有跟善行意象 不是一 种蹩脚的虚假 意识，而是在一个经济的成功 
或失败要由人们所不 能控制或理解 的力量 来决定 的社会里，对生 
活真相的相当现实的估价； 

. 因为根本的、基本的其理是，在一种象金尊赞这样的经济里， 
苦干和节俭只是具有极微小的功能性价值的道德品质。由于 
，对土地和技术的种种限制 f 额外的苦干并不能导致故入的显 
著增长.在一种维持生计的经济中高谈节俭是无意义的，因 
为通常没有可以节佚的剩余物。在一个拟定得最切实的计趔 
必瘐建立在机会和昃复无常的基础之上的世界里，根据对未 
来的谨箧计划而进行预见，也是一科价值可疑的美德 

因此，人们 应该去研究限制墨西哥农民 i 展的客位和行为的 
基础结构和结构的条 件。 例如 > 一个民族的阶级关系 体扣明 显地与 
生活在象金尊赞这样的村庄里的人民的附属地位有很大的关系 * 
并互还存在着一种使墨西哥经济附属于发达工业国家的物质利益 
的国际政治经济关系的体系。因此，福斯特企图把注意力集中于不 
发展等式中的主位和心理的因素上 k 就等于使研究活动离开那些 
最可能说明经济福利中被观察到的变化的因素 • 凡是物质效益明 
显地超过物质成本的地方，作为整体的农民也会象任何其 他人一 
样有可能正确地看出自己的利益所在，而置现存的价值观和奔度 
的系统 于不顾 一 当然，只要他们的洞察力不受从现存状 况中得 
到好处的阶级或集团的继续 操纵* 


①乔.福斯持,<金尊赞 i 变化着的世界中绅 s 西哥农民>，萆 150 滅* 
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•文 化"的贫困 

奥斯卡 * 刘易斯的“贫困的文化”概念是福斯特 的 1 * 有限善行意 
象 "的精 确的类似物，它是在同一个折衷主义的指导下发展出来 
的，但它被应用于城市而非乡村的贫困 t 刘易斯象福斯特和结构马 
克思主义者一样，既要唯物主义也要唯心主义 4 实际上，他把自己. 
推绘成一个“折衷的唯物主义者％ 

我在人类学中的理论观点同哈里衆的文化唯物主义有许多共 
同之处 a 我与哈里斯的主要分歧是，在他的环境和技术 _ 经济 
决定论的体系中很少 有人的 因索的地位，我则宁愿把自己看 
扃一个折衷的唯物主义者.① 

刘易斯所说的 " 人的"在这里的上下文中是指对社会生活的心 
理和主位的方面加以注意。但如同我反复饼过的，文化唯物主义并 
不忽视社会生活的这些方面；它只是寻求去掉它们的因果关系的 
神 秘色彩。所谓的人道主义者也许会争辩说 > 通过遵从折衷的策略 
刘易斯达到了对贫困的解释，这种解释更能表示“人的'因为这4 
解释是跋碎的、繁冗的和不合逻辑的。但刘易斯对城市贫困的解释 
投有任何特别 人道的 地方，因为就象福斯特对农民贫困的解释一 
样，俾的解释导致的是穷人的悲惨境况即使不能全部也应部分 
地归咎于他们自己的结论。这种辩术把基本的问题搞混了.不管 
谁是更"人道的"或更能表示“ A 的' 刘易斯的折衷唯物主义也不 
能 导致对于贫困的一种严谨的解释， 

照刘易斯的说法，贫困的文化既是一套能使自身永存的支配 

①奥.刘易斯，《人类学迨文枭 h 纽約，兰事蟬出脬拄 197G 年版，第 TiiiK 。 （黑体 
尹啥里斯 所耔） 





行为的价值观，又是“穷人对他们在一种阶级分层的.高度个体化 
的资本主义社会里的不重要的地位的适应和反应贫困的这种 
使自己永存的性质据说是来源于出生在贫寒家庭里的孩子祓濡化 
的经历： 


贫民窟的孩子长到六七岁时，他们通常己经吸收了他们的亚 
文化中的基本的态度和价值观，自此之后，他们从心理上就没 
有准备去充分利用变北着的环境或在他们一生中可能出现的 
改进的机会。 © 

象福斯特一样，刘易斯也把穷人描绘成对于较大的社会的主 
要制度持以畏惧 、猜疑 和冷漠的人；他们有一种结合着某种“听天 
由命和宿命论意义”的“ 强烈 的得过且过的取向，推迟满足并为将 
来打算的意向相对来说很少'刘易斯在估计思想意识的自我加强 
的力童时小心翼翼，躲 躲闪闲 .他说只有20 资 的城市贫民实际上具 
有贫困的文化，言下之意是80味的穷人属于其贫困产生于客位条 
件而非产生于主位遗产或对贫困生活的‘‘设计”的那些人的范畴. 
虽然刘易斯没有解释为什么20 钩 的穷人成了他 fj 自己的价值观的 
牺牲品，但是毫无疑问，他通过对主位和客位的因素做出这种显然 
明昝的平衡，提高了他的理论的受欢迎的魅力。穷人找有能力利用 
真正的机会，至少在某种程度上是因为他们的价值观阻止了他们 
这样做，难道这不是明摆着的常识吗？文化唯物主义不是也承认主 
位情况与客位情况之间序在着反馈吗？难道不能作为物质条 
件所不 能说明 的变化 的衡量 R 度吗?太谬不然 。很 明显,在美国 ，穷 
人的孩子往往 受穷。 但刘易斯清楚地知道赤贫并不存在于各式各 


① JS . 刘易斯 J 贪 ® 的文化》，软于 t 科学的务 S 人年笫 S 15(4) 期第 njf , 

② 同上， 






样的当代国家社贫之甲。（舾如挪威和瑞典就完全没有贫困阶 
级 J 既然刘#斯归于“贫困的文化”的“特性不是普遍的，那么赤 
贫理论首先^要的是辨明发生贫困的各种条件 B 

刘易斯本人把贫困的文化同资本主义连系起来（见上述），但 
是他不能分析在某些资本主义社会内部保证了一个穷愁无告的阶 
级的存在的客位因素 . 于是刘易斯避开了用别的方式不可避免的 
一个结论，即不是 so 唤而是100资的美画的极端贫困形式应归因于 
美国资本主义的客位方面> 没有任何贫困的文化的牺姓品是生活 
的自我复制设计的牺牲品，因为这种生活设计的每一个方面都是 
由美国资本主义的客位基础结构和结构所决定的，穷人不是他们 
自 已 的价值观的栖牲品，而是象安东尼 * 利兹指出的，他们是"某种 
劳动市场的栖牲品。 


这些市场由囯内技术、可得到的资本来源、企1地点.训练机 
构、同国外和国妁市场的关系、贸易乎衡关系以及资本主义社 
会的利润体系的本质等条件所构成 4 劳动市场的形式和特征 
可以根据这些变量的执况预测出来，通过这种预测又能有效地 
预測出央业和就业不足的状况和比率=这些都不是某些设想 
的文化的独立特质，而是某耕总的经济体系的特征或标志 

.我要赶紧指出，我从整体上摒弃刘易斯对贫困的解释，并不 
是否认资本主义社会的主位和客位的要素之间存在着反馈。刘易 
斯的贫困的文化的某些方面当然有助于解释为什么美国的贫困阶 
层不能把自 B 组织成一股有效的政治力量。贫困阶级的无知、意 
气消沉，宿命论、 多疑' 疾病缠身和恐惧都有助于维持不仅是穷人 

①安，利兹 i 《贫困 的文 化： 柢念、逻 辑和经 驗的向 M , 从巴 西和® 鲁的* 度来齎 
收于 e - 利科 a ； 编： 《贫困 的文化 * —种批判 j , 扭约， 西*— 舒斯恃出版社 
10TG 年版，第246真_ 
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而且是工人.阶级的悲惨塊遇.它们起到这种作用是因为削弱了受 
害者有效还缶的能力，由此使整个体系虽有显著的不平等但更加 
巩固.然而,对这整个体系的责任却不能由支面的阶 璉和被 支配的 
阶级来平均地分摊 a 贫困的文化的价值观,也象所有的认知模式一 
样，来源于对一定的物质条件的反应。穷人不能控制这些条件正是 
因为他们贫穷，这些条件反过来又会随着产生贫困阶级的体系性 
基础的存在而存在下去， 

我并无意否认穷人能在一种没有贫困阶级的政治经济体系的 
发展中发挥其作用。我也无意否认如果为了彻底改革产生贫困的 
劳动市场和产生贫困的利润体系而穷人被有效地动员起来时，价 
值观将能起到至关重要的作用.刘易斯没能阐明——而且被他的 
分析搞模糊了——的论点是，适合于发动穷人加入一场反对贫困 
的体系性原因的斗争的价值观，迥然不同于帮助个别人逃离贫困 
阶级的价值观.要改变这一体系，适合的价值观不是那些导致个别 
人向较高的社会经济地位流动的价值观 f 而是那些探究财富和权 
力集中于超级富有的家族和大公司集团的合法性的价值观——那 
些为实现更平等地分配财富和经济机会而进行的政治行动的价值 
观. . 

因此，维持体系和变革体系的价值观都应在基础结构与上层 
瑋筑之间的反馈中加以考虑•刘易斯仅仅关心维持体系的价值观， 
而错误地把贫困的客位情况归因于穷人的主位观点了 • 

文化唯物主义不同于折衷主义之处，在于它把这两种价值观 
都视为从属变量，视为客位条件的表现形式 * 文化唯物主义研究贫 
闼的方法关心维持体系和变革.体系的两种物质条件*关心维持体系 
和变革体系的从属的上层建筑，它的产生同基础结构条件有关•物 
质的贫困化和剥削不仅酿成冷漠，它也酿成愤怒和革命的热情*革 
命的热情又引起支配的阶级进行物质和意识形态方面的反扑 * 在 
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预测这一复杂过程的最终后果时，文化唯物主义没有什么神奇的 
公式可以提供.它只是坚持认为一般的社会文化变革很可能是由 
基础结构的物质条件和其他客位要素的物质条件决定的.因此，对 
于具体社会的变革的预测要求把对具体基础结构的透彻了解作为 
首要研究步骤. 刘易斯 在探讨贫困问题时采取的首要研究步骤却 
. 不 是基础结构, 而是 贫困阶级的主位观点•这种策略所造成的混乱 
和费解靠自称为唯物主义者并不能得到缓解一-靠自称为折衷的 
唯物主义者吏不能得到缓解. 


早早认输 

拫据文化窄物主义的观点，折衷主义的主要蚨点是它挫伤那 
些遇到些许困难的研究者的勇气，使他们不能在辨明似乎真实的 
基础结构决定因素的努力中继续坚持下去.从唯物主义立场上折 
衷地退却的最恼人的例子，是或些紧紧尾随着基础结构理论的部 
分成功而跳出的人 ，这 些研究者会说 , B 不错，这种邪恶的基础结构 
理论是成功了可是甭害怕，我可不是崇拜邪恶的人，基础结构 
因素在这里占优势的事实并不意味着基础结构会处处占优势 

杰克.古迪对于欧亚和撤哈拉以南非洲国家之间的差别的解 
释就是一个这样的例子 4 古迪想知道为什么一般说来非洲国家统 
治层里的男性显贵人物实行等级外婚，支付聘礼，并且不把财产传 
给女儿，而欧亚国家统治层里的男性显贵人物则实行等鈒内婚，不 
付聘礼，并以嫁妆的形式把财产传给女儿。象第四章里概述的那样， 
古迪的解释把这些差别同欧亚和非洲的农业的强度连系起来=由 
于在撤哈拉以南的非洲(埃塞俄比亚除外)没有耕犁，所以就阻碍了 
—个以控制土地和农业劳动为权力来源的显贵阶层的发展=由于 
没有耕犁，人口密度始终是低的，土地保持相对丰富既然有充足 
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的土地供应，就没有人仅仅为了谋生而向贵族屈膝了/非洲显贵 
人物的权力来自征收贸易税和商人被强制奉献的礼品 f 而 不是来 
自征收地租或农业生产的税收个男人的 所有物 几乎如同于另 
—个男人的所有物。"因此，酋长的姊妹可以嫁给老百姓，因为“开 
慝 土地的家族群体的生活标准，很少受到生产资料转移[继承]的影 
响'① (古迪忘了补充一句，酋长通过和大量村落里的妇女结婚而 
得到政治上的好处，而且他们从付给自己的姊妹和女儿的大量聘 
礼 中得到经济利益。）而在另一方面，在人口密度较高，土地较贵 
重、得到土地的机会更为有限的欧亚大陆，显贵人物的女儿们嫁给 
老百姓无不失去她们的特权生活方式。 

一 个男子为了维持其子女的社会经济地位，必须向子女双方 
提供其部分擗产……„在姑娘这方面，她的地位使她能够通过 
嫁妆莸得一个——用老生常谈的说法——能使她“保持贵习 
惯了的生活标准”的丈夫,®_ 

古迪还指出，嫁妆通常构成一种由丈夫和妻子共同管理的夫 
妻专款如果丈夫拥有多妻则夫妻联合专款难以管理，因此欧亚 
封建国家实行单偶婚的倾向也可以同不断增加的地产财富的重要 
性和犁耕农业的强化联系起来. 

古迪的理论的缺陷来源于他对于唯物主义的邪魔的惧怕，并 
因此不愿探索那些在全球基础上促成国家形成的基础结构条件 * 
他的基础结构理论能解释非洲国家的个别特征，却脱离和违反了 
其他的基础结构的国家形成理论。例如，它不能同适用于新大陆的 
国家形成理论协调一致。中美洲和安第斯地区既无耕犁又无拽犁 

① 杰■古 迪: 《生产和再生产 h 纽约，坎布里岢 大学出 版社 1 年版（原文未指 明具 1 
体页码。一译者注 ）■ 

② 同上书，第 
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的牲畜,但那里的显贵阶层明显地实行等级内婚弁且没有嫁妆。要 
理‘解为什么阿兹特克和印加的家庭和政治盼等级制较之西非更为 
严格，古迪应该更深入地探索整个人口一技求一经济一坯境的结 
合，而不应仅仅探讨耕犁的存在与否 a 离开了其他的基础结构要 
素,技术的意义就微乎其微了 >人们至少可以期望对降雨农业与灌 
滇农业的不同背景下犁耕的差别有一些了解.古迪还无视这样一 
个事实，即尽管整个欧亚大陆使用耕犁,但欧亚政体之间的政治经 
疥差别的范围至少也象中世纪的欧洲与西非的对比所显示出来的 
差別范围同样大.对于嫁妆问题，他也是以一种支离破碎的方式处 
理的 i 这种制度不能被理癣力仅仅是财产转移的一种机制，男人 
们支付嫁妆是为其女儿而不是为其儿子；在欧亚的几乎所有农民 
社会里，妇女所占的家庭财产的份额却要少于她的兄弟，而且她的 
财产份额逋常是动产而不是土地。因跄，说嫁妆是死前继承的一神 
形式是不对的;在 很多情 况下.它是女性死前被剥夺继承权的一种 
形式,其作用不是转移地产，而是巩固年长的男性继承人对地产的 
控制。古迪的理论代表了'对于基础结构过程的一种有限的探索 * 
如果继续深入探索，也许有可能说明这些附带的困惑之处 • 但古 
迪认为继 鍥执着 于一种 4 ■庸俗唯物主义的观点会收到相反的结 
果： 


在诀为亲属 制同非洲与欧 亚诸国之间的经济和政治的差别相 
关的时候，我当然不否认存在着其他一些以这神方式 无法解 
释的重要差巧。我也不试图赋予经济的或物貭的因素以普遍 
的卓越性(或决定作用），虽然我“归根到底"还是把它们的作用 
看成是既定的（我认为这种说法既不十分 惊人， 也不非常具有 
启发性 ）， …… f 个人不一定要是个"庸俗唯物主义者”才能理 
解舉皋_和秤猎者没有箪中的管理制庹 •除了 这个水平之外 * 
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不会省 痉济和玫体之 N 的一对一的关系 …… . 我们香 荽寻找「 
其他的相关因棄，这里面当然也会包栝宗教和意识形态的因 
素 …….在某些情况下，这一因果链条或曲线 伸往此 一方向 * 
在另外的情况下它又伸往别的方向 a ① 


为什么在一个研究战略刚开始从上述的一整套未解决的谜团 
中理出些头绪时又予以放 弃呢? 不错，古迪对于“庸俗唯物主义"的 
可能性的探索是有缺陷的 6 但是与先前解释非洲政体的尝试相比， 
他的贡献还是杰出的.古迪的恩师迈耶■福茨和 E _ E •埃文斯- 普里、 
査德.都是以其反对唯物主义原则的立场而著称的，他们曾把这一 
领域弄得一片混乱。福茨和埃文斯-普里査德认为,在非洲，较髙的 
人口密度与茵家形成之间没有联系。（与古迪不同，福茨和埃文斯 - 
普里査德甚至不愿承认“狞猎者和采集者没有集中的管理制度 •"） 
古迪对于非洲没有耕犁的意义的兴趣是在他试图反驳罗伯特 * 史 
蒂文森对于福茨和埃文斯-普里査德的批判的期间形成的•古迪坚 
持认为史蒂文森为非洲的人口密度/国家形成的假说所做的辩护 
是错误的；②与其恩师不同的是，他认为有责任说明为什么非洲不 
同于欧亚。如同我们已经看到的，他的答案是用唯物主义的术语表 


①杰 ■古迪 ，《生产和苒生产 K 第 ns—usX. 

© 祛茨主张，加纳 北邡的 塔伦西人是无人管辖抽‘然 而人口密度比 大邡分非洲® 
家高，史帯文森则断言 埒伦西 人不是无人管辖的，实际上是曼普★西王国的— 
»分。古迪反驳说，塔伦西人在 is 世纪晚期与英国人第一次接触时并非是曼苷 
鲁西王 M 的一部分■■不过他承认，在英国人到来之前 ，曼酋 鲁西族和莫西族的人 
进行丁抢劫和掠夺奴隶•坊果堪伦西人成为难民，桩驵赶到®山 （ Tons Hilla )_ 
集结在 那里， 与萸.西人礅为 -* 体的上层世 系祥的 Hi 现进一步增加了—种苛® 
性，即塔伦西人同时受其周围几个 B 家的更直接的控制•因牝■尽管古迪进行了 
尖刻的指责，史帯文森®批评的基本论点没苟引起争论.要理解塔伦西人的高 
人口密度，人们必须把 他们看 作一个在前欧洲时代密饵依賴于其质 ■ 国家， 
度的杜会， 而不是苷銲 搞荠所主荦的那种孤立的无人笋辖 昀社舞 > 






达的：因力没有耕犁，非洲的国家形成集中于对贸易的控制，而不是 
专注于通过强化农业而得到的农业剩余产品.这种探索方法表明 
是大有收益的。循照这种方法，古迪得出了他对于欧亚与非洲之间 
在婚姻制、继承和阶级结构上的差别的解释，这个解释是有趣的， 
但不够完备 t 那么，为什么古迪在结東他的著作时坚持说有必赛寻 
求宗教和意识形态的“其他的相关因素”呢？为什么他在结束自己 
的著作时不建议对作为这些 H 其他的相关因素**的来滹的基础结构 
条件加以更多的注意?关于这些疑问的笞案，不是古迪做出一番严 
術的努力，从基础结构的角度探索尚存的谜团，而后发现它们无从 
; 舞答，答案是他去求助于折衷主义策略了.下面就是他解释为什么 
;•我们需要寻找其他的相关因素，这里面当然也包括了宗教和意识 
丨形态的因素"的理由： 


在某些扬合下，后者可以不仅是辅助性的而且是"支配性的' 
例如， 我发现一些是同歧异的转让[继承]一致的或者甚至是其 
表现形式的成文法规，可以通过帝菌的征服和宗教的皈依过 
程而推广到其他很不相同的社会类型中去•基魯教（欧洲的 
穆斯林和佛教的法则恰恰是通过这种方式进入了 一些地区^ 
这些地区不然会保留住我们将其与男女财产的分离连系起来 
的那些特征.① 

这种贬低基础结构条件而赞成宗教和意识形态的因素是家庭 
组织的策略性决定因素的理由有几分根据呢?很明显，没有人否认 
伊斯兰教、佛教和棊督教规定了不同的婚姻和家庭模式•但如果人 
丨们 想知道宗教和意识形态因素在象多妻制、性别角色和继承之类 
的事情中具有多大的决定作用的话*仅仅求助于宗教传统就不啻 


<P 杰.古璋 •《生产和 再生产 1. 
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临阵脱逃了 a 首先存在的问题是：为什么基督教，伊斯兰教或拂教 
取得了它们特定的地理分布*所有主要的世界性宗教的传播都主 
栗靠的是帝国的征服——这种 征服， 只有联系到为控制物质资源 
和人类劳动力而进行的斗争才能加以理解。然后还有这些宗教的 
客位实践中的巨大变化问題， 更不必 说那些要解释和重新解释教 
义的无休止的尝试.这一切都影响到适应当地 〃基础 结构条件”的 
数以千计的教派 V 运动和祭礼的兴衰.除非人们已经做出系统 
的努力能眵证明实际的客位实践不是由结构或基拙结构的条件 
所决定的，否则就不能说宗教和意识形态能够解释有关家庭组 
织的任何事情，早早认输使折衷主义者不能做出必要的系统的努 
力. 


博厄斯的折衷主义 

折衷主义是本世纪前半期美国的主导研究策略 4 在弗朗兹•博 
厄斯的深入的影响下，美国人类学家致力于在同韦斯勒的普遍类型 
的纲领太体一致的广阔题栻范围里收集实地资料.从基本生活需 
要到艺术的社会生活的各个方面都被认为同民族志的事业和期待 
中的文化发展规律的最终形成有笑 * 博厄斯思想的信徒 h 在宣扬姐 
们这一牌号的折衷主义时，企图系统地驳倒马克思关于基本生活资 
料、经济和其他物质条件是班解历史的最佳途径的观点•他们坚持 
说，没有通向历史的坦途=他们歪曲马克思的唯物主义是一元论的 
或 单因素 的方法(对基础结构的多因素性质视而不见），并宣称用 
二简单化的”单因素的理论来解释象人类现象这样复杂的任何事物 
的不可行性，简单化的、一元论的唯物主义永远不能说明为数众多 
的、历史上特定的非理性的和充满幻想的社舍生活诸方面 * 博厄斯 
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写 道/我 们看不出艺术风格、礼仪形式或具体的宗教信仰形式怎 
么可能从经济力量中派生出来'①博厄斯深信没有人能够阐述一 
种可以处理经济与政治组织乏间的关系的一般规律，我们有简单 
的行业和复杂的组织，"又有 ■•各 种各祥的行业和复杂的组织，® 
环境因素也#一样，试囹从地理条件上解释文化是徒劳的/③家 
庭组织亦然卜没有证据说明人口密度、居住的稳定性或经济地位 
必然与特定的关系体系和与此相关的行为体系相关， ® 

博厄斯摒弃基础结构决定论，目的不仅仅在于废除涉及物质 
条件的种种理论。实际上，他的 g 的是要表明，用一套有限的理论 
原则去理解文化是无济于事的.博厄斯认为，民族志学家在着手进 
行实地调査之前应该把一切先入的因果关系的看法抛在脑后。必 
须让社会文化生活的各个层次中的事实有一个为自己讲话的机 
会•然而，事实为自己讲话的情况非常之少，以至于在夸扣特尔人 
中进行了40年的研究之后，博厄斯仍然不能提供一份关于夸扣特 
尔人社会生活的前后一致的总结，夸扣特尔人的民族志不得不在 
博厄斯逝世之后由他的学生们编写^ 

在博厄斯的信徒中，对从基础结构上解释历史的做法抨击最 
猛烈的要算罗伯特 * 洛伊，他探索了全郁民族志文献，列举了一个 
又一个看来裉据唯物主义观点不能解释的特性和 制度： 狩猎一采 
集的努特卡人中的阶级分层和对财产的荒谬的 毁坏： 狩猶一采集 
的阿尔衮琴人、维达人和昆士兰土著人中的私人土地占有；克劳人 
和其他大草原印第安人为了从虚张声勢中得到声誉而进行的械 
斗；中国人为了审美的理由而拒绝喝牛奶：希卢克人、祖鲁人和其 


① 弗.鳟瓱 斯: 《种族.语 育和 文化》，纽约，麦克米竺出版公可 IMS 年 JK , 第 2 56页， 

② 同1：书，笫266页. 

⑤ 同上. 

①弗.博厄 期编： C 贄通人类学纽约，希思出版社1扣 8 年飯，第 S 303 f . 
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他非洲民族除 r 欢宴场合之外不吃牛肉,这些民族吏注意把他们 
的牛头上的角扭成 # 奇异的彤状' 而不留意牛的经济用途 ： 埃及 
对猪的禁忌;猪在马来西亚是被用来壮大社会声誉的，而“对民众 
的生计则不很重要"；在欧洲不挤马奶;拉普人的老年人被蔑视而 
在楚克奇人中则受到尊敬，尽管这两种文化都以牧养别鹿为生计* 
〃洛伊大规模地“早早认输”了。50年后的今天，我们开始认识到他 
的过失多么严重，而且他的折衷主义的后果又是多么误人。文化唯 
物主义的大部分工作都是作为对洛伊的不成熟结论的反驳而进行 
的. 

然而,作为一个折衷主义者，洛伊深信一种有限的因果关系能 
够在社会文化体系的各个部分中 找到， 他认为，民族学是一种探索 
B 在认识论上纯粹化了的"因杲关系的“全然客观的学科' 并且在 
*功能关系的显示”中找到了因果关系。但这还不是他的全部想法 • 
尽管洛伊激烈抵制作为一种策略的经济决定论，他实际上相信经 
疥埸素是功能关系和因果关系的最重要的来源 * 他在自己的最后 
—部主要著作中《指出了经济力量的潜力，不是用抽象方法，这种 
卑法现今几乎不必要了，而是通过暗示经济生活中某种特定的变 
化已经导致社会生活中的特定的改变，甚至影响到情绪葙态 
度^①洛伊在不使用准确用语的情况下，也象古迪一样能移在口 
头上承认新潮马克思主义者的〃最终步骤、 

如同杰出的 法国学 者亨利 • 塞曾经指出的/解开历史上的尿 
因和结果的缠结"是 困难的 ：但是在浩如烟海的历史事件中* 
经济決:定论帮助了我们，给我们提供了 一条使我们不致迷失 


①穸-洛伊3狂会组织>,纽约，霍尔特一莱因喑特 斯妖出 R 社，第 
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方向的措 导线索 .① 

^ 这样我们就看到，用结构马克思主义的标准来衡量，即使罗泊 
特*洛伊作为一名马克思主义者也是够格的. 
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第十一章蒙昧主义 


蒙昧主义是这样一种研究策略，它的目的是胆碍人们获得研 
究人类社会生活的科学的可能性.蒙昧主义者否认科学研究的原 
则适用于研究趋异的和趋间的社会文化现象。他们的目标是增加 
而不是戒少社会文化领域里的混乱的类似现象，并对所有现存的 
科学理论表示怀疑，但又不提供表面上讲得逋的科学的替换理论. 

所有非科学的策略不一定都是蒙昧主义的 . 就象我先前说过 
的，存在着一些通过科学研究是无法取得的经验和知识的领域. 
神龙主义者和圣徒的入迷,吸毒者和精神分袭症患者的幻觉 t 艺术 
家、诗人和音乐家的审美洞察力，当然不会仅仅因为它们不是建立 
在科学研究的原则上就是蒙昧主义的*只有在以非科学的手段获 
得的知识被有意地用于对适合于科学探讨领域中的科学知识的正 
确性加以怀疑的时候 f 才会出现蒙昧主义问题.换言之，蒙昧主 
义的研究策略必然是反科学的而不仅仅是非科学的， 

在普通情况下，蒙昧主义具有社会运动的许多特征 a 与大量 
殊途同归的非科学的兴趣有.关的标准、倾向和态度都含蓄地或明 
确地否认社会生活的科学的可行性和有用性。在星相学、巫术、救 
世论、頹废派、原教旨主义、个人崇拜 、民族 主义、民族自我中心主 
义和当代其他数以百计的思想模式——崇尚通过炅感.启示.直 
觉，信仰或符児得到的知识，而反对遵从科学研究的原则所得出的 
知识 ■ —的主位因素中，蒙眛主义是一个重要的 成分。 在这些对 
非科学知识的赞美取得的廉价的成功中，在这迆赞美所包貪的强 
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烈的泛科李的成分中，哲学家和社会科学家既作为带头人又作为 
追随者面卷入其中. 


现象学的蒙昧主义 

社会科学中的当代蒙昧主义态度的最旺盛的源泉之一是现象 
学，即埃德蒙德 * 胡塞尔所创建的新康德哲学《象其他的新康德 
主义者，特别是海因里希_里克特，威廉 * 文德尔班和威廉_狄尔 
泰一样，胡塞尔寻求在物理科学与社会科学之间（在 NaturwiMen - 

frchaften^GeistesvirissenscIiaf ten^Kulturwiasenschaften^jl^ -- 

即在自然科学与人类思想或文化的科学之间①）划出一条鲜明的 
界线.胡塞尔主张，普通自然科学不能应用于社会文化生活，因 
为社会行为涉及宇宙的其他方面所没有的一种特性——即意义的 
特性。据胡塞尔讲，意义只能被主观地理解。因此,要理解社会行 
为，人们就必须理解它们作为主 观的/ 生活的经验，的意义，通过 
设想别人的主观经验与自己的主观经验是相似的，观察者可以在 
自己的意图和目标与其他行为者的意图和目标之间作类比，并以 
这种方式着手解释社会生活。胡塞尔的哲学，通过阿尔弗雷德- 
舒茨的著作的传播，形成了以人种方法学和符号相互作用论而知 
名的认知蒙昧主义策略的基础 9 

在本世纪初 f 人类学已经处在新康德运动的影响之下 * 好儿 
代博尼新派实地调査工作者接受了从现象学上对人文科学的划 
界，并认为他们的主要任务是弄清土著是怎样思想的。因此，在 
一种淡化的形式上，现象学的主位偏见一直是唯心主义策略的一 


( D 按这里的德文原文，应表达为■貞然科学与人文科学 （ 社会科学^ )或文化科 
学之闻'一译者注 
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个不竒缺少的钵夯. 

现象学同迪尔凯姆一帕森斯一韦伯的社会行动 意向舍结九余 
里讨论过的认知唯心主义主流也是一脉相承的 t 现象学家同意塔 
尔科特_帕森斯关于社会行动和主位目标不可分离的说法： 

如同帕森斯所强调过的，一个行动的意向本身要求有行动者 
的目标或目的的思想 <也就是说，要领会一个行动*就必须领会 
专 的目的和意义.因此，被领会的意义或目的中的变化引起被 
领会的行动中的变化.① 

现象学家们否认客位行为流行动之值得研究是与行动者的企 I 
图或目的无关的， 

…… 社会行动是有意义的行动，也就是说……对于社会行动， 
必须根据它们的情壤和它们对于行动者自己的意义来研究和 

解释 .© 

因此，现象学与其他唯心主义的主位的研究方法持共同的出 
发点。但它顽固追求许多唯心主义者也不准备接受的结轮"因为 
规象学家对"生活经验 " 的信奉是与他们对实证论的攻击结合在 
一起的，所以他们摒弃了区分观察者与被观察者的可能性。观察 
本身应该作为一种生活经验而加以研究，其中观察者和参与者双 
方的主现意义都被不断地 B 反映"出来而且，撤开观察者所参与 
的共同体中存在的对生活经验的真理的一致看法，参与的观察者 

就永远不能找到生活经验的真理 • 真理总是相对的和社会的。 

__ _ — — ■ 

① 扛 马斯. 戚尔进，《社会学中规苊的和航释的范例》'收于杰克. 进格垃 斯_, 
t 理解曰常生栝>，芝加哥.阿尔定出版杜年版，笫 67 页脚注. 

② 綠‘ it 格錄编,{賴日#生活 ，探 讨社会 学知 ㈣ ，芝加哥，肖尔 
定出版社 t 970, 年版，第4页* 
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鬂■展来孑是夺禽的个体冉感知聆#征，它总是在团体成 A 

的 知识中得到承认的. …… 其理总是(作为 ） 团体的可理無 
之物的系统而得到承认 * 真理总是对团体面言并在团体以 

内 —*** • ® 


乍读起来， 这神关 于真理的社会性的主张显得分外言之有理 


而 且是无害的，谁会否认真理总是遵照社会上规定的可说明性和 
意义的规则而确定的呢?科学本身显然只是"团体的可理解之物的 
系统'但在现象学的研究策咯中，真理的社会性有着深刻的蒙昧 
主义的含义.因为现象学把社会行动等同于心理现象和行为现象 
的主位成分，因此就否认了客位的行为事件和心理事件的可知性， 
对真理的社会性的强调也就降低为这样一种主张，即认为社会文 
化理论只是在它们是被研究的人们的“可理解之物的系统”的反映 
这一程度 i 才是真实的 a 这与研究科学理论的社会性的文化唯物 
主义策略是不同的而且是相反的。文化唯物主义承认科学真理是 
—种社会产物，但它否认科学理论体系必然会随着文化的不同而 
有所 不同. 建立了科学理论的确实性 的团体 不是任—已知文化的 
参与者的团体，而应是科学的观察者的挎文化的团体=对这种团 
体来讲，就象对现象学者的公式中的团体—样，主位的真理必须 
从相对的角度上去看待，它们会随着毎一文化的可理解性系统而 
变化 • 但对这种团体来讲，社会文化真理的领域并不穷尽于主位 
成分，还存在着客位的真理，而这些真理是不会随着每个文化的 
可理解性系_奔而变 化的。 相反，它们只会随着科学的观察者的共 
.同体的公认的资料捜集和检验理论的程序而改变* 

因此，现象学也同文化唯心主义的其他变种一样，与文化唯 

①截维■西尔弟曼卡斯塔内达 s 想解释 | 社会科学的序幕》，伦敦，劳待利奇 
—保罗出版社 1975 年版，第 75 、 77 页， 
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釦虫义相冲突，因为现象学象只研究主位琬象.但这种冲奂与认 
知主义的情况比较起来更为深刻并且不易解决，因为现象学家坚 
持认为客位行为流是不现实的或者是完全附属于每个文化的认知 
系统的现实性的. 

这神研究方法中所固有的一种能力就是对于人类社会问题的 
性质的无限的混淆和欺骗。如果说其他的唯心主义策略只是忽视 
或曲解 贫困. .性别歧视和人类社会生活中_他主要窘况的原因 
的话，现象学的唯心主义则根本否认这些原因的存在. 

现象学由于把所有的社会文化事件归于和限制于动机和直接 
经验的计划以及共同的一致感，它最终甚至会走向对于社会文化 
体系和这些体系的普遍成分(例如基础结抅、结构或上层建筑）的 
存在的否认。在许多现象学家看来，象统治阶级、帝国主义强权、 
资本主义或者社会主义之类的事物，如果没有一个碰巧相信它们 
的与之有芙的观察者的团体的话,就是根本不存在的.诸如进化、 
适应和剥削之类的过程也是不现实的。现象学家把这些实体和过 
程斥为具体化"而不予考虑。唯一值得谈论的社会现实就是个体 
以任意的符号和约定俗成的意义相互打交道和相互影响的日常生 
活经验，社会 "科学 ”的任务就是看透和说明这些符号和意义，仅 
此而 E , 


唐 < 璜的现象学 

卡洛斯 * 卡斯塔内达的一本广为流传的关于一个所谓雅基印 
第安人萨满——唐-璜的生活经历的书，例示了现象学的蒙昧主 
义的后果。卡斯塔内迖在加州大学洛杉矶分校时师事民族方法学 
家哈罗德•加芬克尔，后者又是上面提到过的阿尔弗雷德 * 舒茨 
的门生。(加芬克尔在加州大学洛衫矶分校曾任卡斯塔内达学位论 
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文评委会的委员，他为证实社会现实的本质包括附属于共同认可 
的曰常活动的约定俗成的意义而设计了种种实验，以此而闻名. 
这些实验包括让学生玺公共汽车而不肯买票，或者让他们回家后 
坐在餐桌边等吃而不肯帮家人递递盐耀 。 ) 卡斯塔内达由于受到他 
的现象学的恩师的鼓励，决意去做一种使他涉足于完全不同于西 
方社 会现实 的关于生活经验的符号和约定俗成的意义的实地调 
査. 

雅基印第安人成了卡斯塔内达研究另一个文化的“孤立现实" 
的很适宜的外来琿味的背景，特别是他选来寻求洞察和参与的是 
这个文化中最富于异族情调的方面——雅基人的巫师和萨满团体 
的活动和思想，所以，在一定意义上讲，卡斯塔内达的现象学历程 
只能算是对于思想上层建筑的典型的唯心主义的研究。唯一专注 
于思想和主位的上层建筑固然是一种徒劳无益、发育不良和科学 
上不可取的战咯，但它还不一定算得上一种蒙昧主义的策略。卡 
斯塔内达的研究方法中时蒙昧主义来自于他把描述那种同萨满意 
识有关的主位现实作为向科学所由建立的认识论原 则的合 法性的 
挑战. 

卡斯塔内达报导说，难基萨满相信他们能腾云驾雾，能变成 
动物，能用巫术杀死敢手，并餌看穿不透明的 物体， 这些都是老 
生 常谈。 许多人类学家都提供过关于萨满功绩的生动叙连，却没 
■有因此而举国闻名，也没有被指控为蒙昧主义•卡斯塔内达叙述的 
与众不同之处在于他从“内心”来讲述俾的故事，处心积虑地让主 
位成分和他自己的主观感觉来主宰 叙述。 这样叙述的目的是使读 
者参与到萨满声可理解性系统中去并以此来证明现实是社会的— 
致意见的产物.如果我们被说脤去参与萨满的—致感，我们就会 
相信萨满会飞了，(就好象我们吃了致幻药就会相信眼前的幻觉— 
样，） 
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在卡斯塔内达的第一本书《唐 ■ 璜的教导》的不太为人所知的 
技术性的附录里，加芬克尔的现象学的影吶是显而易见的.在这 
里，卡斯塔内达把他向唐*璜学艺的经历描述成对一种确实的一 
致感的寻求，这种一致感将他的经验的不平常的构成要素从幻觉 
转换为现实.（换言之，如果两个人具有同样的•幻想，那么它就不 
再是幻想了。）因为这些不平常的构成要素是不从属于平常的一致 
感的，所以如果在它们的存在问题上他不能从别人那里获得一致 
意见，它们的 41 被领悟到的真实性”就仅仅是一种幻觉，在卡斯塔 
内达看来，这种特殊的一致感 I 来自那位巫师本身， 

在唐，璜的教导中，特殊的一致感指的是对于不平常的现实 
. 的构成要素的默认或暗许…… . 这神特殊的一致感一点也不 
是欺骟的或似是而非的，奸象两个人互相向对方描述他们各 
自梦境中的构成要棄时所做的那样。唐 •璜所 提供的特殊 
的一致感是名统性的…… . 随着系统性的一致感的荻得 V 在 
不乎常的现实中所察觉到的行为和要柰就变得同感廸其实 
了…… ® ' 

最后，唐•璜使卡斯塔内达迸入心智的适当状态 t 通过这个 
过程，上百呎长的蚊蚋和象人一般大小的蝴蝶就不再是幻觉了 • 
它们反而成为另一种现实——另一种平常的现实，因为…平常的 ， 
和‘不乎常的’分类[变得]对我来说没有意义了' 

存在着另外一个孤立的而不再是不平 f 的現实的天趣•邸■特 
殊的一致_感的现实”。 © 


①卡. 卡斯®内达 I《麝•琪的教导 I— 种 w® 人砗的知识 h 紐均， O 兰氧埤麻 
1969年 M, SS2323J. 
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为了揭露卡斯塔内达的现象学实践中的缺陷，我愿把唐*璜 
韦中的饼解技巧与以另外一种手段所表现出来的更有诱惑力的现 
:象学叙述即日本古典电影《罗生门》中的讲解技巧作一 比较。 在这 
部电影里，观众可以白 睹 关于"同一个” 情节的 四神不同 的看法 . 
剧中的主要角色是一个男人、他 的妾子 ，一个陌生人 和一个藏在钩 
丛里的旁观者„每个角色都讲述了关于生活经验的不 间看法 .而 
每种看法都作为生活的现实出现在银 幕上. 一种着 法中的男子汉 
英雄气 概在另一种看法中成了卑徵怯懦：一种看法中的贞 洁在另 
一种看法中却是淫 欲狂， 一种看法中的仁慈茌另一种看法中是残 
暴；等等.每一种毂述都作为写实的、栩栩如生的现实展示出来， 
最后由观众自己来判断，哪一种看法真实地表现了事件，如果有 
这么一种看法的话——或者实际上是否真有 一种“事件' 

在文化唯物主义者看来，关于《罗生门》的矛盾和含棍性只有 
-两种可能的 答案： 看法中有一神在客位上是正确的而其他都鬼虛 
假的；或者它们在客位上都是虛 假的. 但在现象学家苕来卸存在 
着第三种 咎案： 所有的看法都是同等地真实的 * 之所以会有第三 
种答案是 因为在 现象学的策略里根本没有把客位亊件与主位寧件 
这别开来的方法》如果#与者不是在扯谎，那么他们在其可理解 
性系统中所看到的事情就必须作为真实的东西而加以 接受. 

然而，《罗生门》(或唐 * 璜 ） 能够作为多重真理的问题而被抽 
写出来这一事实本身就证明，哪种看法才是真实的 —— 如果存— 
种看法是真实的储——这个问题是可以解决的。为了 it 观众倍服 
真理是相对于一致感的，制片人实际上获得了摄影机在每—种看 
法中所捕捉的真理方面的一致感，摄影机生动而且明确地显乐出 
诱惑 ，强奸 、凶杀，决斗等等的存在。这些事件就是文化唯物主义战 
略中的客位事件的类似物。因为有可能获得关于每一段情节中所 
发生的事件的一致感，所以，尽管每一种看法都与其他的看法相 
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矛盾，人们也必然得出一种 结论： 制片人已然拍摄了实际事件并 
获得了同 类的一 致感，这样的一部电影固然不会构成全部真理 f 
但它提供了一个可靠的基础让我们决定其他看法中的哪一种最接 
近正确或者它们是否是同等错误的，除非欺骗或不能胜任，摄菸 
机就永远不能显示所有的看法都是同等真实的. 

我当然知道关于一个事件的看法被拍制成影片涉及选擇的角 
度，也知道对画面的解释也象对生活场面的解释一样，是受一个 
人的领会和认知的整个框架影响的^但人们要驳斥蒙昧主义认为 
各个场面的矛盾的看法都可以是同等地真实的主张.不一定非要 
获得关于一个场面的全部的和绝对的真理。这里所涉及的谬误是 
第一章里讨论过的寻求经验的确定性的一种变异形式。我们不能 
获取绝对痛定的知识，并不能说明所有的知识都是同等地不确定 
的，通过在明确地操作化的条件下使用记录手段，科学观察若凼 
体即使永远不能获得绝对终极真理，也能够从客位上不断接近事' 
物的真相。文化唯物主义以逐步地接近这一客位的现实为使命，而 
现象学则以不断远离这种现实为使命. 


又来说，这又有什么关系？” 

没有一个人能够对卡斯塔内达关于萨满的一致感的不同现劣 
的巧妙的描述提出异议.但不幸的是，当他培养萨满的意识的 
时候，他想要不断接近萨满世界的主位观点的企图由于想要把所 
发生的事物神秘化这一有害企图而受到朿缚，事实上 f 卡斯塔内 
达的著作关于他的经验中的客位的人物' 内容、时间、地点的交 
待是如此之少，以至于产生了一个实质疑问 ： 廣■璜其人是否存 
在——这个疑问卡斯塔内达从来也没有特意去澄清。先出的一卷 
著作与后出的一卷著作在按年代顺序编排的资料上缺少内在的一 
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致性 t 缺少雅基词汇，卡斯塔内达的幻想的经验闶其他关于萨满教: 
的著作所记载的幻想的经验之间存在的十分相似的地方，他的前 
妻、朋友和同事的证言，以及他不能奸对那种说他欺骗了他在加: 
州大学洛杉矶分校的博士论文评委会这一指控而为自己进行辩 
护> 都令人不太相信卡斯塔内达真正怍过唐•璜的徒弟》①这并 
不是说卡斯塔内迖的萨满教知识在较为一般的意义上是有缺陷 
的，也不是说他对萨满教意识的生动描述一无可取，卡斯塔内达 
关于萨满教的实践可能不仅具有书面知识述具有大量的第一手材 
料。而且他也曾用一神独特的有效方式交流过这种知识。问题仅 
仅在于没有客位的背景，我们无从知道他所叙述的是哪一家的可 
理解物系统。我们无法排除这样一种可能，即卡斯塔内迖从未和 
任何雅基印第安人萨满谈过话，而且他的萨满经验的明显确切性 
全然来自他自己的萨满天陚以及他的文学描述的.想象的力餐， 
既然卡斯塔内达对于针对这种怀疑进行 U 我辩护表¥毫无兴 
趣，他的许多赞赏者就觉得有必要考虑鹿 • 璜的故事是事实还是 
虚构对于他们是咨有关系的问题了。戴维•西尔弗曼教授在加州大 
学洛杉矶分校社会学系讲课时就轻而易举地处置了这个 M 题/‘至 
少对我来讲，卡斯塔内达所报导的任一或全部‘事件’是杏‘发生 
过是无关紧要的'就好象对于列维-斯 特劳斯 來讲，他那部“关 
于神话的著作本身是 w 不是 “一种 神话”也是无关紧要的一样。②列 
维-斯特劳斯自己对于事实还是虚构抱无所谓态度是合理的，这是 
因为他採信他自己的头脑跟任何印第安人的头脑想到一块去了. 
希尔弗曼使自己抱无所谓态度是合理的，这是因为他认为任何现 
象学的说明都自有其有趣之处。卡斯塔内达的著作可以是一种现 

①理杏德 * 德米叶卡斯塔内达的历程 h 加州圣巴已拉，卡 拽拉 出版杜1976年 

版. 

( D 戴•希尔弗 A : 《卡斯塔内达 風想解 释< 社会稃学的序幕 J , 第 
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:象学的说明，也可以是一种“文本'既然真理总是相对于一个可理 
解物系统的，所以在这类的"文本 。 辛总会有一种“构想出来的”想 
象的，或者是虚构的成分。希尔弗曼问道，娜一种文本不是一种抅 
思呢 

小说家兼文学批评家罗纳德 ■ 苏克尼克走得 更远， 他把发生 
的一切事情都视为故事或者故事的故事 t 而且故事“旣不真也不 
假, K 是具 有说腋 力的或者是非现实的 '这一 直是由禅宗、死者箴 
言书，巫术知识、苏菲派教义 、各 种东方的戒律、西方的神秘传统、 
荣格的沉思默想、威廉 * 赖克和卡洛斯 * 卡斯塔内达同等唤起的 
■伟大启示： 

所有关于“现实”的说法都有虔构的性质.有你的故事和我的 
故事，有记者的故事和历史学家的故事，有哲学家的故事和 
科学家的故事…… . 我们的共同世界只是一种描述……现实 
是想象出来的…… . 

这种主张智力自杀的诱惑使我们兜了一圈之后又回到了保 
.:罗_费耶阿本德(卡斯塔内达的另一个赞赏者）的认识论的无政府 
主义那里。苏克尼克的辩驳也象费耶阿本德的辩驳(见第22苋）一 
:样，来自智力的和道德的两个方面*让我先来分析智力的方面•苏 
克尼克真的相信所有关于现实的说法都是虚构的吗？果然是这样 
的话，他就得相信他对现实的说法也是一种虚构。既然他相信他 
，所说的一切，包括他所说的关于现实的东西都是一种虚构.那就 
只有 傻瓜才会相信他这样的人所说的任何事情 * 

比现象学的智力上的蒙昧主义更令人吃惊的是它的道德上的 
:模糊性，道德就是以承认一个人的行动或缺少行动会影晌到人类 
其他成员的幸福的方式接受原则化的责任。任何道德判断的绝对 
洗决条件就是我们判别谁在何时 t 何地.以何种方式对何人做了何 
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亊的能力.那种认为所有的事实都是虚构以及所有的虚构都是事 
实的学说是一种道德上堕落的学说，是一种把祓攻击者与攻击者、 
被折磨者与折磨者，被杀者与杀人者融为一体的学说 t 诚然，在达 
豪（集中营）奋党卫军的故事，也有囚徒的故事；在麦莱，有卡利 
的故事，也有弯膝下跪的母亲的故事 f 在肯特州有保安人员的故 
事，而在500英 圮之外 也有背部遭到枪击的学生们的故事。只有道_ 
德白痴才愿意强调所有这些故事都是同等地真实的， 

作为激进主义的蒙昧主义 


那稗抹杀历史上曾经发生的事情或现在正发生的事情与历史 
上 人们想过或说过的事情或现在正想着和说着的事情之间的区别 
的策略，只能为那些把客位表演的大多数行 径隐藏 起来的阶级和 
围家的利益服务。然而现象学的相对主义能满足它的许多热衷者， 
_主要是因为这些人把这种理论看成一种激进的和解放的观点。 
^世纪60年代期间， 加 利福尼亚现象学家们甚至认为他们自己是 
—种社会学上的"先锋派”的成员.他们把现象学视作一种激进的 
运动，因为现象学向实证论宣称的 K 上帝的真理”提出 了挑战 。现 
象学把已确立的科学 < 绝对论的”客观性贬低成仅仅是任意的 主观. 
经验当中的一种任意的主观经验。它掲露了社会科学家的涉及价 
值的预测及尚來被认可的调査表和测验表，从而摧毁了不涉及价 
值的科学的神话。它把被观察者从冒牌的专家治国论者冷酷池填. 
塞给——除了他们自己之外的——每个人的型式、成规和 范畴中 
解放出东.所以现象学能够感召许多不满现状的、与被压迫的少 
数民族、青年和第三世界的迫切期望认同的人类学家.现象学的立 
场对于他们来说代表了攻击大公司工业主义的不公平和专家治同 
论者 的既成体制的 手段。 理性的，照章行事的 * 绎验的和客 观的知 S 






识象氐咎敌人。科学是资本的机器，为使知识里新为人究 R 务必 
须将这架机器捣毁， ® 

这神要捣毁现代科学机器的冲动在人类7家瘅尔特 • 沃尔夫 
那些启示般的文章里得到清楚的说明„照沃尔夫的 说法/ 科学和 
技术的伟大发明诱惑我们……为了控制、操纵、剥削我们 G 己和其 
他一切东西而使用它们'因此，人类学家应该加入“宵年男女嬉皮 
花孩②以‘爱’来对抗战争的……大体上出于本诹的努力”，加入 
<我们社会的批评家的其他主要团体——战斗的黑人和第二世界 
的代表的队伍”。⑤在沃尔夫看来： 

这两个团体构成……我们进入历史，不是浑然无知地，而是 

.以知识认识价值 、灵力 .，力量，恩典 ，灵 物的主要希望 * ® 

沃尔夫的文章显示出一种强烈的使命感,但更多的是幻 想感： 

这种联盟[嬉皮士、黑人、第三世界批 评家 1澂进的人类学家 ] f 

也就是说， 我们， 我们构成了历史的先锋队而且我们必须传 

播我们牢记于心的价值，以便其他的人也记住他们的价值，以 

:免他 们所有的人，我们所有的人，成为暴力的工具。 

沃尔夫承认他的先锋队.我们，也许不准确知道谁是先锋队. 
先锋队在干什么、或者它想要千什么。但这不能动摇沃尔夫的信 
念： 先锋队既是激进的又是人类学的。无知不知为什么似乎是预示 
要在将来的某个时刻通过知识而获得的 赎救。 虽然沃尔夫承认他 

①罗 伯特. 保罗 WF ‘拉 比诺： 《资产阶级理性主义的复邦载于《辩证人费学》， 
1976年第1期第 U 1— 134页， 

® 歟着花朵表示崇尚美好和谐的撂皮士.一译者注 

■® 库.沃 尔夫: 《澉进人类学的时代來临了》，收于徳不. 海姆斯编；《苒 造人类 
学 I 纽约，兰多*出版社19 72 年版，笫 [ 15页. 

( J ) 同上. 
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不知道如何解决当前的政治难题，但他 宣称： “最大限度地对公认 
的见解悬疑，是明了我们必须要做的事情——无论我们要做的是 
什么——的前提，在这个程度和意义上'他的分析“是前政 治的' 
这样我们就听到了将要解放我们的宣言 ：“具 有批判头帖和良好愿 
望的人们，无论我们身在何处，都必须联合起来.因为我们认识到我 
们正是除了生命之外‘什么也不会失去 I 的人沃尔夫看到花 
孩.黑人.古巴人.中国人 、美洲 印第安人和激进的人类学家的大军 
手挽着手，穿过城市，走向未来 a 其他的人看到的只是空荡荡的大 
街，管它呢 J 

由于怂患人们相信萨满教.巫术和超验的瞑想的主观经验如 
同社会 科学的客观真理一样地确切和"真实' 许多关于社会生活 
的保守的推测确实被置于怀疑之中了。然而，认为理智上的混乱和 
社会文化理论的瘫痪的最终状态对于组织各种能够激烈地变革客 
位的结构和基础结构的政治运动会作出重大的贡献，这种信念 U 
:是疲 惫不堪、彷徨无措和受到愚弄的人们的最终幻想。一种纯主位 
的社会科学的问世和对于主观性的颂扬确实是变化的前兆——但 
不会是激进的人类学花孩们想要带来的那种变化。相反，这场变化 
预示的\井且在实际上伴之而来的是激进政治权力的分裂，孤立、 
异化和逃跑主义的加深，蒈察军事控制机器和军事工业综合体的 
_加强，增加了导致核对抗的国外冒险的危险 . 


熄灭烛火 

激进主义者得出不可能有 一种完全客观 的社会科学这一结论 
之后，就发现 自己难 于为自 a 的社会科学家身份进行辩护.如果 

①库■沃尔夫激行人类学的时代来临了》，收于徳尔■阉姆斯编 j 再造人类学 >. 
纽约，兰多姆出版 it 1372年版，笫115页. 
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人类学家不是无所不至地追求真理的客观的科学家，那他们又是 
千什# 的呢？ 照数量日益增加的第三迸界的批评家们讲，人类学家 
就是欧美资本主义和殖民主义的代理人。英国人类学家卷身于各 
种由政府资助的反共产主义和反社会主义的研究项目，还有第三 
世界人民自己对于人类学的研究结果表示抗议，都令人毫不怀疑： 
许多人类学家同资本主义和西方殖民主义酌剥削和伍迫的方面有 
直接或间接的牵连 t 因此，对于在现象学上倾向于激进派的反实证 
主义者来讲，其选择看来确实是很有限的 ：耍么 是一个压迫者、剝 
削者或者间谍—— u 制造问题者' 要么是争取解放的斗争中的一 
名支持者——“解决问题者 

当许多从属的社会开始认定人类学家本身是它们的压迫者之 
—而不是解放者之一，是个剥削者而不是个启蒙者，是个间 
谍而不是个科学家，是制造问题者而不是解决问题者的时候， 
人类学家今人就应该考虑进行一番可能导致他们实现个人新 
生的反躬 自省了 •① 

实际上，一些人类学激进派所提议时是 ，与 所研究的人民站在 
一起，做他们的支持者,拒绝甚至无视为自己的选择作任何客观时 
科学辩护。象库尔特*沃尔夫这样的反文化的狂热者甚至要我们柑 
信，人类学家通过对于非客观的“直觉的”信奉可以改善全球 的和: 

平及和谐的前景-好象一旦有更多的人发现了怎样在追求严格 

意义上的种族和民族的自我形象中进行适当的斗争’冲突就会随 
之减少似的. 

但这种选择的范围并非如此狭窄•诚然 t 完全的 客观性有如镜 
花水日.对于《罗生 n 》 的难题永远不会有完美的答案， 对 于人的 

①理查德， O * 克莱 珣，贵任 和人类学家的菡生：关于文化变迁和文化陡 
抗的菊观点》，收十 律尔. 海姆 斯编：《再造 人类学 >• 第 244页， 
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主题进行研究的人也永远达不到一种純政治中立的 状态. 就绝大 
部分而言，社会科学损害了农民和少数民族的利益而有利于资本 
家和帝国主义者的利益，这也是真实的，令人惭愧。但我并不认为 
科学研究的保守性后果是人类学家过分地追求客观造成的，解决 
《罗生门》难题，以及解决政治意识形态成见的难题的答案不在于 
放弃追求科学的尝试，而在于以更为科学的努力去克服主观的局 
限 4 现象学的蒙昧主义者要使我们相信完 •全 没有客观性胜于略有 
—点客观性„他们是熄灭烛火而颂扬黑暗 # 

反省的蒙昧主义 

带着目光短浅的看法来讲什么是错的远比提出另一种行之有 
效的办法要容易得多。例如，罗伯特■斯科尔特就认为，实证的“科 
学主义〃永远不能。指望迖到完全不涉及价值和超越文化' "扑齡 
地 、不 加批判地运用”这种科学主义”/可能不是简单地掩饰了这 
识形态 的前提 就是无意中产生出反动的政治后果'①千真 万确。 
但可供选择的办法是什么呢？在斯科尔特看来，它是一种叫作 '反 
省的和批判 的”人 类学的东西。这又是什么意思呢？ 


这就意味着，形成人类学知识的每一个程序恒的步骤都伴有 
彻底的反省和认轵论上的说明•② 

此话言之有理，但対于定义和评价任何特定的研究策略却％ 
济于事^斯科尔特越坚持要反省，他的 m 起含混不 淸他丄 
张人类学研究应该是“彻底地表现为前后联系的、内在地辩迚的 

① 罗.斯科尔恃： 《反 省的和 批判时人宪学探讨》，改于德尔，海姆街滾： 《再广 iA 
类学\第^35页. 

② 网上书 ，第以 1 K , 


S83 



真正地比较的…目的明确的规范的……定值的……解放 
的'①象现象学家一样，斯科尔特 相信： 

与宇宙间所有别的现象形成对照的是，人只有通过放弃和领 
会一或 创造■-•…而不是通过各种习惯的描述、定义或归讷 
为概括的实例才能得到 公平 的对待 

然而，斯科尨特又从一种完全是现象学的和相対的世界图画 
的前景下退回了。他告诫说，反昝和批判还不应构成人类学的全部 
内容： 

不管人类学活动具有怎样的在范例上的局限，它们遝是向我 
们提供了重要的民鉍志资料和有意义的民族学概括…….总 
之，对于一种包罗万象的人类学来讲，一种反省的和批判的立 
摄虽不是充分的条件也是一个必要的条件 


既然斯科尔特对于科学主义的客观性深恶痛绝，那么有一点 
很怏就变得很明显了 ：对于 实行互相冲突的策略原則的不同的人 
类学家所进行的反省和批判应该作何评价，他讲不出任何客观的 
或者哪怕是确切的意见。他知道的只是我们应该有仁慈的、解放性 
-的 原则和标准,尽管他还没有弄清这 里面的 含义： 

然而,比较性区分和辨别的过程本身还不能表明是任何批判 
.性判 f 的令人信服的标准=如果我们一定要找出这些标准，我. 
主张我们到人类学实践中的规范的和不规范的利害关系中去 
寻找 t 也就是去看人类学活动在违反或者维持适当地 “维护 

罗.斯科 尔特： 《反省®和批判的人类学探讨 >* 收于德尔.海 * •期编 t t 再造人 
类学》，第 4 37页. 

-②斯科尔特§1沃尔夫匿，見上书，第^8页， 

③ 馆 W 3 页. 


如 4 








生命 H 价值观方面达到的程度，以及它抑制或者实現人类 
自由的程度 4 我痛切地意识到说來容易做来难的事实。我也 

承认我还没有得到关于这些至关重要的利害关系的任何令人 
满意的实 质性定义,® 


为防止有人认为我是为了辩护起见而对这一自我承认进行断 
-章取义，请允许我再从同一篇$章的结尾段落里引述 一遍： 

这种反省的和批判的人类学的规范.性利害关系究竟何在呢？ 
……如同我己经说过的 t 我没有令人满意的答复。® 

斯科尔特确信我们应该对反省的和批判的人类学的原则予以 
注意——尽管他自己也不知道这些原则愚什么. 

作为蒙昧主义的实践 


在献身于对实证主义的资产阶级科学真埋的机器进行全部破 
-坧的事业之后，蒙昧主义者显然就不能利用科学的原则和标准来 
为人类学家们从事的反省的' 批 判的. 辩证的和激进的活动下定 
. 义了 • 他们不能承认他们所追求的反省的和批判的学科也许就是 
科学本身，而资产阶级的真理机器，如果加以重新设计使之工作 
.的话，要比完全捣碎一点也不能工作要好得多 • 另—方面，他们 
不愿承认他们的政治 Jt 徳和美学的党派性纯粹是建立在自身利 
益或者更糟的基础上的，也不愿承认这仅仅是一个非理性的偏爱 
>1题。正是这种企图以称之为"实践 1 f 的辩证混合的名义乘包罗所 


①罗.斯科尔恃 5 《反省的和批判的人类学按讨收于德尔.海姆斯编 I 《再造人 
类学；^笫44£页* (黑体系哈里斯所标〉 

您 同上书，第443页. T 
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有选择的做法产生了蒙昧主义的最有害的形式 4 甩 斯坦利 •戴 蒙德： 
的话 來讲： 

很清楚，人类学钎究只是在与人们自己的社会里以及其他地. 
方的文明化了的人的客观化的斗争中才能得到自身的重建。 
认识到遠一点的人类学家现在可以作出央定，他们要面向这 
样一科活动场所，在那里，多数人，特别是农民和原始民族这 
些传统的研究“对象' 正在把自己重新遗成力我们这个时代 
的革命戏剧的主人公 s 为了使自己的能力相得益彰，这些人类 
学家有可能宣布自己是争取 （ 1 )民族解放…… (2) ……社会 
主义……的运动的支持者，这是他们力所能及的。即使他们仍 
然有可能从事实地调查，也不是他们的取亞追求，而是他们作 
为一个独立的业佘爱好者所为，其目的是到动态的 v 也许是革 
命的环境中去学习，而不是去 ■•考 察％① 

我认为这是鼗昧主义的纲领，因为它忽略了一个事即"民 
族解放”和“社会主义”必须是客观化了的——也就是说，作为理性. • 
信奉的前提而得到科学的定义•在非客观化的一系列定义下，不仅 
在被压迫的农民和原始民族中_而且在他们的压迫者当中也能找 
到为自由和平等而斗争的一致意见=掩盖民族解放并不一定导致 
社会主义以及社会主义并不一定导致民族解放这一事实正是蒙昧 

主义的做法„而且，诡称革命戏剧总是具有两个 只有商 

个一方面 ：即解 放者和压迫者，也正是蒙昧主义的做法，这一点 
特别切合戴蒙德的惜况，因为他在支持伊博人（比夫拉分离 主义国 
家里的主要民放支系）脱离尼日利亚的 尝试中 作为同党是广为人 


① 斯 • 浓荥铕 J 争论中的人 类学》 逋尔 ■ 海姆斯 S J 再迫人类学》*第 43 1 









細的.据戴蒙德讲，伊博人是尼日利亚•北方当局 _的 # 牺牲品 ' 雨 
尼日利亚眹邦政府则是 11 侵略者' 信基督教的伊博人真正感兴趣 
的是建立起一种尼日利亚的民族一体意识 ; 而穆斯林占统治地位 
網北方则把尼日剌亚统一的概念理解为仅仅是要摧毁伊博人，因 
及得到一种“幻想的力量”。 

这就是 伊博人 ，当今在尼曰利亟为社会所遗 弃的人，他 们蒂总 
别人建立起自己昤民族一体的虚釘.但侵略者 m 理解的统一 
几乎总是一个虚幻；正是舾牲者弄清了这场把凌的真正名称. 
联邦政府在统一的名义下打击伊 博人，即那些 不成熟的尼曰 
.利亚单一政府主义者，这样一来，造成一种幻想的力量——- 
-憎恶牺#者所创造的并强加给其他人的那些信仰的侵略者的 
力量 a 

我不怀疑戴竅德作为一名人类学家有权利作这样一种陈述. 

>乂我曾以我在莫桑比克前葡属殖民地进行实地调査的结泉代表莫 
桑比克解放陴线作过相似的表态)我的疑问是关于以辩证实践而 
不是以客观真理的名义作出这种陈述的权利 4 当对事实的驻解 
:和理论的错误被用于促进一桩特定的政治事业时，拥有较客趣的 
知识和较好的理论的人类学家不仅有权利而且有最强烈的责任让 
人们了解其观点.但对于以这种方式支持一方的人类学家来讲，这 
样做的前提是非常谨慎地对争端客观化（即客观化地对待卷入争 
端的人\任何不渴尽全力去确定客位的关系而且不把这些关系同 
.政治意识形态的主位成分区别开来的做法，都是对于他们的专业 
:.祠行的背叛，不管这种做法在别处会被认力是何等的忠诚 • 

. 在比夫拉战争爆发之前> 戴蒙德就已经卷入一些尼日利亚人 

①斯‘截荣德 j 对非洲苹命的思考：比夫 拉偖况的意义 栽于《亚非研究窣报 
忉沱年第5期第 25 —利页， 
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因他对于货生在尼日利亚西部的叛逆罪审判的觯择苘掀起的争物 
中了。他的对手们除了指控他别的事情以外，还指控他”雕饰真理 
以便之适合于预先构想好的模式……巧妙地设法伪造历史……不 
配做一位客观的学者…缺乏……对于真理实质的理解、①对事 
愦的真相一无所知 …… 寡0鲜耻的政治佣工……满口谎言的教授 
……不配他自诩的人类学家的称号'@等等 。戴蒙 德答复说，这些 
攻击“以它们的曲解.无的放矢.歪曲和文不对题而出名' @我 
还从来没有对于戴蒙德确曾真心实意地试图提供关于那些受印判 
的历史的约定俗成的 ■'客 观的 _• 观点发生过疑问。但是，戴豢徳本 
人:七张科学的人类学的真理在实践中一？在人类的知识和行动 
中”一-是被饵定的，这无疑是故意动摇人们的一种信念，即认沢 
到努力在这类事情上做到客观是重要的*人们要相信那些拒绝捍 
卫客观性的学者们的客观性，非要有-〜种 在理智 h 以受虐待为快 
事的行动不可。正是戴蒙徳本人，而不是安内克韦或安尼延斯，后 
来竟告泝我们“真理的问题……胜过关丁‘事实的描述……”。 @ 也 
是戴蒙德本人，而不是他的批评者们，一再重复这 章 m 的口头 
禅: “民族学方面的任何尝试，简而言之，都楚一种虛构，一种对现 
实的构 筑/⑤ - 

现在有可能把上述这时种说法同科学客观性的逻辑经验意义 
调合起 来了， 在一些范例的指导之下所收集到的事实要比在其他 

① 西犮.奥比. 安内克韦： 《雄 窠痹教授时悲剧》，收于斯^戴窠德浪乂尼 a 利亚： 
一个殖民主义失眹的棋式》，纽约，美国非洲亊务去圮合年版，箄 47 — 52E 
V原 W 文无具体瓦码一译者 注）。 

■②齐夫 ■ F . U ，安尼 延斯： 《有斯坦利.戴宠徳其人吗？!^，收于上书，第 &<■. 
H (原引文无具体页码.——译者注 >- 
© 斯.戴荥挪编4尼日利亚：一个殖民主义失敗的槙式》>第 55 页. 

© 斯■戴录楢;4争论中的人类学》，农于祛尔■海姆斯编 s 《再造人 类学》 ，第 413 页*.， 
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东西指导之下所收集到的事实具有更太的理论价值，在这一意义 
上讲，真理确实是胜过关于事实的描述的。并且，在理论是牺牲特 
殊性而强周一般性的抽象模式这层意义上讲，民族学必须是“一 
种对事实的构筑”。但是有一些人拒绝承认，在科学的认识论的指 
导之下对客观真实的知识进行探索是一方面避免相对论的无政府 
状态，另一方面避免民族自我中心主义、民族主义或一挫更差劲的 
理论的唯一可能的途径，我不想代表这些人作这样一番辩护. 

. 历史夭平上的生意” 

实际上，蒙昧主义是一种比本章所指出的表现更为普遍的战 
略信仰。本书前面各章讨论过的许多选择战略中都有强大的蒙昧 
主义思潮在其中泛滥。由辩证唯物主义者，结构主义者和结构马克 
思主义者向实证主义发起的攻击同现象学家们所发起的攻击是殊 
途同归的。他们在对于一种文化科学的可能性的基础广泛进行排 
斥方面所起的作用，不亚于直言不讳地鼓吹认识论的无政府状态： 
彻底的相对主义以及不加分析的实践所起的作用/ 

当然，我并不是要说对于同文化唯物主义志趣相投的原则或 
理论的每一种排斥都是对于蒙昧主义的鼓吹 。相反 ，正是那钱被提 
出的论点的一般性质，特别是它们那种占主导地位的否定性，使得 
I 午多新潮马克思主义者和结构主义者置身于蒙昧主义的阵营。 il : 
1我说明一下这种论点，并对马歇尔■萨林斯对于文化唯檢主义所采 
取的立场作一些结论性的评述。 

■ 萨林斯把文化唯物主义的-总体的观点”等同于那种认为"文 
化是历史夭平上的生意”的资产阶级民族自我中心的看法"他把选 
种等式建立在这样一个事实上，即文化唯物主义在可选择活动的 
相对的成本和效益中找到了对于社会文化现象的解释°萨林斯时 
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* 固定观念”是:成本与效益 同_ 利润” 与“亏 损”是一码事，因此它 ffr 
只适用于同资本主义的形式范畴相符合的经济化的各种文化，这 
同萨栋斯在本书第八章里讨论过的形式 主义与 实体主义的辩论中 
所提倡的实体论的立场是一 致的. 但是，如同我早已阐明的（见第 
236页），文化唯物主义的认识论立场与那场争论中的任何一方都 
不一致 。 文化唯物主义的成本和效益是同第63页中提出的生物一 
心理常数有关的选择性创新的客位行为的成本和客位行为的效 
益，虽然关于这些成本和效益的精确定量的操作化提出了巨大的 


挑战，但是通过衝量死亡率的升降、热量和蛋白质的摄入、疾病的 
发生率，劳动量对产量的比率，其他的能量平衡、杀嫛的数 iih 战争 
中的伤亡人数以及其他许多客位的和行为的指数，可以很容勘地 
得到粗略的统计，这些客位的成本和效益显然构成了与用货币衡 
量的利润和亏损的价格市扬的计量经济学概念截然不同的范畴。 
屯们同更为广泛的一系列事情^—即比较有效地解决所有人和所 
有文化所经历的基础结构问题有关，如果仅仅关心对于生产和苒 
生产问题的有效解决办法就足以钯文化唯物主义者描述为资产阶 
级形式主义者的话,.那么萨林斯祖必齡指责马克思和恩格斯有同 
样的毛病了。确实，任何对于人类幸福的基本物质条件表现出热倩 
关注的人，让萨林斯一分析，就会成为一个“西方生意脑筋” K 鼓吹 
者.①这是东方或西方的生意人几乎不应得到的一种特殊的光荣 • 


•为了吃些肉 # 

萨林斯没有停留在对基于物质的成本故益分析的文化科学 
中的意识形态含义的幻想上。他还曲解了文化唯物主义运用最优 

①保罗和拉比诺也 主张. 面向实际的、世俗的成本和效益兑〃资产阶级的理性主 
只 '他们 更喜*不实际的和#理性的立场 • 
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.化原则去解释特定谜团的方式，根据萨林斯的解释，人们会认为文 
化 唯物主 义把选 择性创新的成本和效 益当作仿佛可供任何社会在 
其历 史上的任何时 期永久选择的 來西。 但是 文化唯 物主义理论的 
主体是进化论的。特定 的一矣 列的生 产强化 和资源 枯竭被 看成是 
m 长的不以人的 意志为转移的过程，具体的 最优化 选择被视为只 
能在这 个过堆 协一定阶段里 能够起 作用。 

无视文 化唯骇 (主义理论的进化论的上下文致使萨林斯曲解了 
文 化唯物主义对于阿兹特克食人之风的解释 (最 初是由哈纳在. 
1977年提出的） B 据萨林斯讲，我对这一理论的解释的要点是，阿玆 
特克人之所以吃人实际上是为了吃些肉 '萨林 斯遗漏了一点，即 
哈纳和我都坚持认为，在阿兹特克人到达墨西哥谷池以前，食人之 
风已在中美洲广泛流行，而作为小规模的战俘仪式献祭的组成部 
分 ，这种风气在两半球的酋长制当中可能几乎是普遍的.我们进一 
.步认为，随着国家的产生.他们通常减少或废除了人祭，用牲畜来 
-代替人作祭品，他们一律放弃了吃战俘的习俗 * 我们对这种趋向的 
、解 释是，它是成功的扩张主义国家采纳世界性宗敦的总趋向的一 
:部分。就象先前(第109页）讨论过的那样，这些宗教便国家把战败 
鄉人口作为 农民、 农奴或奴隶而纳入战胜者的政治经济中去的能 
增强了，但是在阿兹特克这个例子里,就我们所知.只是在阿兹 
特克这个例子里，国家本身承袭了先前的人祭和食人之风情结， 
.并使之成为它的教会仪式的中心内容.阿兹特克人变得更为强大 
' ; 时并没有停止吃自己的敢人，相反，他们吃得越来越多年，在 
:，河兹特克的主要寺庙为期四天的献祭中，至少有 2 万名俘虏被杀 
死作祭品，而16世纪初期，在阿兹特克首都特诺奇蒂 特兰* 每年至 
■ 少有 i5 000—20 DC 0 人被吃掉^①因为特诺奇蒂特兰祭品的头骨在 

"" ~①迈充尔 * 哈纳， tw 兹特克献祭的生态基 sn •栽于《关国人类学#>, L 977 年第 
4期第113页* ■■ 
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取出脑子吃掉后又被放置在展览架上，所以使得埃尔南多•科尔恃' 
斯远征队队员有可能精确地算出一种类型的祭品的 数目，他们发. 
现架子上放置了 136 000具头骨 4 但他们无法算出另外一组祭品的 
数目> 其头颅都被初在两座完全是由央盖骨和頭骨垒成的 髙塔上 
了。① 

这一丛结的标度与以前或以后的任何其他的食人丛结却没有 
相似之处。阿兹特克人的例子是个独特的例子，因此需要有独特的 
解释.但是，萨林斯却试图把阿兹特克丛结巧大洋洲和其他地方中 
国家以前的小规模仪式性食人俗情况棍労一谈 a 他把解释特殊的 
阿兹特克人食人俗问题歪曲成解释一般的食人俗问题=其实，应该 
解释的不是为什么河兹特克人变成了食人者，而是为什么他们曾 
仍然是食人者 a 

那么，为什么阿兹特克人是独特的呢？照哈纳的说法，阿兹特 
克人之所以没有放弃食人俗是因为墨西哥谷地的动物群资源己经 
异乎寻常地枯竭了 4 由于几千年时间的强化生产和人口増长，中部 
墨西哥高地的家养食草动物、猪和野生禽类.鱼以及有蹄类动物的 
数置减少，不足以每年向每人提洪有效数 M 的动物蛋白质。可得的 
少数家养物种，禽类和狗，饲养的数量不足以弥补牛，羊、山羊、马 * 
猪，豚鼠、无峰驼或羊驼的缺乏。所有其他人口稠密的古代国家，包 
括秘鲁的印卩帝国，都拥有各种家养食草动物，它们得到了高度的 
利用；产肉或产一些其他形式的动物蛋白质，例如奶或奶路。 

这里不是冗长地讨论关于动物的蛋白质资源与植物比较在生 
物化学和生理学上占有忧势的地方。这里提出一点就够了，奶或肉 
的动物蛋白质资源较之植物蛋白质资源受到普遍的珍视，井且无 
论在什么地方，在教会苒分配1荣誉性宴会和上流阶级的餐厅里都 


® 珥克尔 ■哈納：《闸兹特克歒祭的生态基 BfcK 载于《笑国人类孕家年第 
笫 122 S . 
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被置于中心位置 。(信 奉印度教的印度是世界素食意识形态的中心, 
也是世界上的奶和奶制品的最大消费者的所在之一 J 出现这种倩 
况的原因是蛋白质不仅对芷常的身体机能，商且对患般受伤的康 
复也是必不可少的。要制造蛋白质，人体需要20种不同的氨基酸 8 
餘了其中的种所谓必需的氨基酸外，它能够合成其余的所有种 
类。要从植物中摄取这些必需的成分.人们必须在同一顿饭里吃下 
大量稍心平衡过的混合楦物食品。然而肉类、蛋类和其他动物蛋白 
质，只要食很少的数量，就能平衡地提供各种必需的氨&酸。闽此* 
对于动物蛋白质的世界范 m 内的偏爱反映出一 种适应 性的文化和 
臂养的策略。任何人口群落如果不能象邻近的人口群落那样追求 
最大的动物蛋白质摄入量的话，它很快就会发现 B 己体形小.健康 
上差-•些，而且从疾病损伤和战伤中得到复原也要难一些。①、 
迈克尔 * 哈纳和我提出的理论 是：动 物蛋白质资源的异乎寻常 
挪严重枯竭，使得阿兹特克统治阶级异乎寻常地难以禁食人肉并 
难以戒除把人肉当成对战杨上的忠贞和勇敢表现的犒赏的做法. 
统治阶级把战俘用于 献祭. 再分配和食唤要比将他们用作农奴或 
奴隶大为划算。②所以，食人对于阿兹特克人来说仍然是不可抵 
御的圣餐，他们那种国家支持的教会体系反倒赞成增加而不是械 
沙仪式中屠宰俘虏和人肉再分配的活动。阿兹特克统治阶级与其 
以前的或以后的任何政府都不同，它越来越感到自己发动战争不 
邊为了扩张领土，商是为了增加可吃的俘虏的来路。这一切都与 

< D 参 菪内文■斯克秫肯胧地宥待亊物：辨析人类饮食的蛋白质一能量尖系的 
实际含义》于《营弊学评论 3. 1扣 7 年第 35 期第 wi — 32 ? 页. 

® 诚然，正如萨林斯指 tfl 的那样兹特克人有时在吃掉囚徒之 W 祀他们养肥 .te 
k 很堆表明阿兹特克人是在最笼地.滥用资*一他 c 只是为了#觅而不足为 
了养活那些囚徒而不得不为之提供&物.牺牲者的*躯干~被 用来电 饲动物 Hili 
的动钧.这也厲实.但没有人知道那些骨头上是否还带著肉；喂词动物网里时 
食肉动物与阿兹 ff is 治 . ay . 级的; K . 他消迫活动 也是+ 矛质的 ■ 
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萨杯斯所编造出来的经济主义神话——阿兹特克人为了 "吃迚肉… 
而去打仗，因为对他们采讲烹食人类要比吃豆类来得便宜.云云， 
很少有相似之处.关键的最优化成本栩效益是那座成本和效益， 
它们不仅同两神蛋白质资源之间的选择有关，而且同进化过程咿 
的一定阶段里在资源严重祜竭的虫态坯境中为保证统治阶级霸权: 
而提供的互换方式之间的逛择霜哭， 


萨林斯的阿兹特克世 外桃源 

上述理论是基于墨西哥谷地是异乎寻常地资源祜竭的生态环 1 
境这一论点之上的。但是，萨林斯不仅否认这一论点.而且断言墨西 
哥谷地是名副其实的蛋白质东园。他宣称，"在该半球所有从事集 
约耕作时民族中，阿兹特克人可能拥有最大的天然蛋臼质资源' 
这个关于最大的天然资源的说法背后隐藏着一个无可争议的事 
实， 即阿兹特克人在两半球的古代国家中捆有的是最少的 家养錐 
物蛋白质资源，这是笑键点，因为考古学、生态学和普通常识所确 
认的事实是，在紧密毗连的密集的城市化人口群落中，狩猎和非沿 
海捕鱼是不能保持在高水平上的。即使人口密度低于每平方哩二 
三人的村落一级的社会也需要有大片的保留区域 f 以便把人均动 
物蛋白质摄入量维持在适度的水平上(例如30克，或者说不到当前 
美国人占有的一半）。如此看来，萨林斯认力居住在墨西哥谷地的 
150万人能够从狩猎中获得充足的肉食供应的论点就不啻于在说 
纽约市可以从卡茨基尔山中捕获的鹿那里得到肉食供应了。 

W . 桑德斯， R . 桑特利和厂帕森斯曾对公元前1 5 ㈤ 年到公元_ 
1500年时期中墨西哥谷地的过量捕杀和资源枯竭的考古学证据进 
行过研究.他们估计在这一时期的初期，鹿肉占食物卡路里比例的: 
13.5璐。在阿兹特克 时代* "过量 捕杀变得如此严重' 以至于只能; 


S94 




及鹿肉中得到 0.〗 弈的卡路里。他们估计/从所有野生动物资源中 
得到 的总肉食量不会超过每年的 f [卡路里]需要量的 0. ”这样 

算来每人每灾只得0 . e 克蛋白质.① 

那种认为墨西哥谷地的湖泊每年能够向每人提供数量可观的 
鱼蛋白质的法也是不太正确的.这些湖泊在欧洲人到来之前的 
' 时代大多是^泽,平均水深不到3呎;在海拔较低的地方水咸得不 
能饮用.而且在干旱季节，湖面因水分蒸发而大大收缩。湖中水藻繁 
1茂，阿兹特克人就是以此制作他们那种闻名的"渣饼"的.水藻繁茂 
: 的本身就与在同一水域里盛产鱼类的可能性相矛盾.据查尔斯•吉 
布森讲，在17世纪早期，两片产量最高的湖泊出鱼仅100多万条，最 
-长的不过9吋，而多数都更小些„© 16世纪早期产鱼數目3倍于此 f 
；每人每年总共也不过合两条鲜鱼，或者说每人每天得到大约 0.12 
克蛋白质， 

接着再来看水禽.萨林斯说那里有“数百万的 水鸭' 吉布森 
估计在18世纪每年可捕到100万只水鸭；因为这些水鸭是用枪打到 
的，当时墨西哥谷地的人口与阿兹特克时代相比少得多，所以没 
有理由再把吉布森谈到的总数调高。这一数目的平分结果是每个 
阿兹特克人每年吃到不足3/4只水鸭 4 即使我们慷慨地算它每只水 
鸭净重两公斤.每人每天也只合大约1克蛋白质。 

但是，据说阿兹特克乐园的真正价值在于它的无脊椎动物 . 萨 
林斯写道，那地方 " .富有”小"野生物"，有许多 “爬虫 、蛴螬和小红 
虫'萨林斯再次因为我没能认识到这些小动物 （ Animality ) 对于 
非西方人来讲昧道佳美而指责我持资产阶级民族自我中心主义思 
想。但是,我们争论的不是味道，相反，我们争论的是，经常地收获 

① 以人均 2 000卡路里，毎克瘦肉含2卡路里，每克®肉含蛋白质20典计. 

② * ■吉布森：《西班牙统治下的阿兹特克人》，斯坦摒，断坦福大，出版社 

, 年 JS , 第 wo 页. 
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这些细小而零碎的、并且在营养上处于次要地位的无脊椎动物，能 
否足以向一个密集的城市人口群落提供有效数量的动物蛋白质， 
用少许的蛴螬和蜗牛作为肉和鱼的补充品来调剂口味是一回事； 
而把这些东西当成人们的主要的动物肉食采源又完全是另一码事 
了。一般来讲，人们让鱼和4去吃蟥虫，然后人们再吃鱼和鸟.阿 
兹特克人吃下的蠕虫比吃下的任何别的动物都多，从这个事实中 
能够得出的唯一合理的结论就是他们 e 将绝大多数的鱼类和鸟类 
吃尽，此后，也吃起人来了。萨称斯认为这表明阿兹特克是个富足 
的社会，这一结裕给他的文化观带来了鸯誉,却给人们为了满足营 
养的需要而必须始终进行的不懈努力带来了耻辱。 

为了进一步确立阿兹特克人实际上居住在一个蛋白质的天然 
资源非常丰富的环境之中的论点，萨林斯断言/据西班牙人的描 
述，市场上不曾缺肉'而忘了补充一句，科尔特斯①深信市场上的 
.肉大部分都是人肉（如果他们不能吃渣饼^就让他们吃人肉 好了夂 


在象加尔各答那样的地方，人们也会发现，对于那些出得起铖的人 
来讲，东西是无所不有的=即使人们把除人肉以外的所有可能的资 
p 都加在一块儿，他们也很难弄明白，阿兹特克人怎能每年(原文 
如此。——译者注）人均得到 2 — 3 克多的， 或大约 相当于当今印 
度人得到的动物蛋白质份额的一半的动物肉 * ® 

来自编年史学家那里的关于毁灭性的农作物歉收和饥荒的有 

①埃尔 南多. 科尔特斯（“郎一 15 4 0 西班牙殖 S 若. H 兹特克人国家的征 

M 者， 译者法 

© 如联我 trfif 设阿兹恃克人从爬虫和逋也中所掙的棗白质两他们从水鴨中 所得' 


的蛋白质一样多的话，那么其总 M 有如下式, 


当然.这还没有把捕获这苎虫物的性因事岑虑在内 ■而 且也没有把蚵 
兹特克各社会阶级当中在消费这些动物的特权上存在的 明足兹 别考虑么内* 
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力证据对萨林斯的水鸭、昆虫、渣饼来说是不利的.从〗 SCO 年到科 
尔特斯到达的15】9年期间，就有过]50],1505、1507和〗515年大饥 
荒或接近饥荒的年头 n 文字记载中的最严重的饥荒发生在15世纪 3 


这场饥荒从】45〗年延续到1456年，接踵而至的是一个激烈的战争 


时期和战俘 献祭。 哈纳估计饥荒平均每三四年就发生一次.没有 
任何学者对关于阿兹特克饥荒的报道提出过疑问。这些饥荒的发 
生使萨林斯关于野生物丰富的观点不足令人置信. 

实证主义的行话 、 

萨林斯在证实不足的证据的基础上为证实富饶而热烈争辩， 
他的热忱使人们也许会认为他是想对于阿兹特克的谜团提出他自 
B 的解释。可是，萨林斯没有提出其他的解释„他无休无止地进行 
否定性的批判的唯一目的就是要怔明阿兹特克 •■文 化就其本身而 
论是有意义的'这.是人们无从反对可又同阿兹特克的食人俗能否 
用 文化唯物主义理论来解释的何题毫不相干的一种主张。 

据萨林斯的看法，对于从阿兹特克人的祭司和他们的牺牲品 
上所理解的人祭的丰富内容着迷地冥想，仅这一点就规定了人类 
学家的适当的任务。事实上，萨林斯筈告说> 如柒我们坚持要了解 
造就出那些善于挖出活人心脏的屠夫般的祭司的客位和行为的条 
件/我们将不得不放弃靳有人类学” B 何以如此，这令我百思不得 
其解。我反倒认为，那种认为萨林斯把人类学研究局限在对于阿兹 
特克献祭的主位和心理的方面的主张是真正的人类学呼声的榇样 
的思想一旦流传开来的话，我们将更可能不得不放弃人类学了。没 
有人会怀疑《文化就其本身而论是有意义的' 但是当萨林斯告诉 
我们，被揪着头发——尽管他在一个脚注中声称过那是“有麋力的 
:决发”——拖上金宇壻摆成仰面朝天的大字形并被剖 族辆心 表示 




什么意思时 ，许 多人就会怀疑他的解释的权威性了.萨林斯宣称， 
对于那些在 50 G 年前就终止了哀号的祭品们关系重要的是，他们是 
圣餐的一部分而不是寻常餐饭的一部分。萨林斯写遒，把西方那神 
食人俗一类的范畴强加于这些高度神圣的仪式上/ 是实证 主义的 
行话' 他接着 写道： 那不是食人俗 f 那是“最高形式的蚤餐仪 
式"——好象圣餐仪式并非也是西方的椴念，好象把人祭贴上“圣 
餐仪式”的标签,就把黑曜石刀和人肉点化成我们认不出哪是利刃 
哪是有营养的东西似的„我们当然得设法理解为什么人们会认为 
他们要按他们的方式行事，但我们不能停止在这种理癣上.我们 
必须保留不相信他们的解释的权利，我们特别耍保留不相仏 统治 
阶级的解释的权利，那种声称吃掉一些人是出于对所有人的幸福 
的关心的统治阶级没有讲出全部真相。那种除了使统治阶级的这 
—观点貌似言之有理而別无所为的人类学既无益于科学也无益于 
道德.阿兹特克的食人俗是食人者的而非被食者的最高彤式的圣 
餐仪式，对于被食者来讲，它不仅是食人俗，而且是最高形式的剥 
削（即使是资产阶级也没有去吃工人的肉： L 如果用这种词语来描 
述人类的关系就是实证主义的行话的话，愿实证主义千秋万岁，如 
果向不平等和剥削的起因的神秘化做斗争就是人类学的话，愿人 
类学千秋万岁. 


把戏的名称 

回答本丢■彼拉多①提出的“什么是真理？ " 这一问题的 一个诱 
人的答案一直 是：任 何能够说服人们去相信的东西》如杲我们接下 
来继续深思“什么能说服人们去相信^这个更深一层的问题，那么 

①丰丢‘彼拉多系优太的罗马总在任期为公元加一 36 宇.-—译者注 
BS8 




迟皁会有一些生性急躁的人妞答说，强权 '便人 们去相 仏的 能力 
根源于使人们去服从的能力之中.我们不是认为真理是从斗争中 
被不断地创造和再创造出来的吗？因此，粲昧主义反复端出的答案 
不在于论证的力量，而在于枪炮、监狱和拷打.如果真理不能被发 
现，它就经常被强加上去。 

照“马克思主义的”社会主义者巴里*辛迪斯和保罗 _(? •赫斯 
特 -一他们相信“在亚洲或別的地方发生或存在过的任何事情”都 
永远不能建立起象亚细亚生产方式这类概念的正当性——的 
说法，历史 的真理 对于实践是毫无用姓的 4 

马克思主义，作力一秤理论的和政治的实践，不能从它与历史 

文献和历史奸究的联系中得到任何收莸。 历史 的研究不仅在 

科学上而且在政治上也是毫无价値的.① 

关系 置要的 是现在,不是作为历史的客观产物而是作为“当前 
形势"的政治斗争的 客体： 

历史使什么是马克思主义的理论和政治的实践的首要客体这 

—问 题无法辨別，它打茛了作为马克思主义真正核心的理论 

分析和政治活动之间的必然联系 

这是不祥之言。如果我们以政治鲜明的名义向荥昧主义投降， 
我 们就是向那一小撮暴虐成性者的夹脑中存在的野蛮的真理观点 
投降，那些人最懂得怎样让人们去相信事实就是虚构而虚构就是 
事实。除非到了那个时候，即人类学家重新获得了对于科学的客观 


① E 3 ■辛迪斯和保 _ Q ■赫斯特 : 《前资本主义的生产方式>,伦*，劳待利竒 一保罗 
出版： H ；1975 年版，第 3 l 2 K t 

② 同上书，笫 313 页. 
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性的某些尊里，并且通过对行为思想，主位方®与客 汶方面 、经 
验的陈述与非经验的陈述、主观的看法与客观的矜法、事实与虚抅 
以及理论与实践的区分来证明这种尊重——除非他们不再沉湎于 
存心地煽动一切狭隘的偏见、为任何政治怪念辩护并将一切物质 
关系神秘化的花言巧语，否则，他们的把戏的名称就会是一个无知 
和压迫的新时代的名称. 

象阿尔文-古尔德纳那样地主张“客观性是人们在他们的爱的 
能力受到挫伤之后奉给自己的补偿”，就是要否认真理既 可以 是咨 
体又可以是表迖爱的手段.在真理和爱之间树立起一道障碍就是 
肆意地贬低和限制人类的本性.对很多人——但是还不够多•一 
来讲，客观性是通向二者的途径， 
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